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INTRODUCTION

1/ Le contexte de la mission

Le projet de loi portant « Engagement National pdemvironnement », dit « ENE » ou « Grenelle 2 »
vient compléter la loi de programmation relativia dmise en ceuvre des engagements dite « Grenelle 1
(adoptée définitivement le 23 juillet 2009 et prdguée le 3 aolt 2009) et la loi de finances 2009.

Ce texte vise a déployer une boite a outils cordoaux engagements pris précédemment et répond
principalement a deux enjeux :

» Territorialiser rapidement le Grenelle pour que chaque engagement soit repris au plus vite
par les collectivités locales en les mobilisananoinent a travers des démarches innovantes, telles
que le renforcement de la mise en ceuvre des Planatderritoriaux. La planification est
également un enjeu fondamental a travers notamiaaeméation des Schémas Régionaux Climat
Air Energie (SRCAE) (article 23) ;

* Mettre en place les instruments qui accéléreront léransition environnementale des acteurs
économiquescomme l'obligation de bilan des émissions de g&ffét de serre (GES) pour les
entreprises (article 26).

Le projet de loi ENE pose, dans son article 26, reenobligation nouvelle pour les collectivités
territoriales de plus de 50 000 habitants, pouétablissements publics employant plus de 250 paes
et pour toutes les personnes morales de droit erivgloyant plus de 500 salariés, d’établir un bdan
leurs émissions de gaz a effet de serre.

Le Président de la République a souhaité que smeherchées les conditions de mise en ceuvre tie cet
obligation nouvelle de réalisation des bilans deSGH a souhaité que soit menée une mission
exploratoire afin de formuler des recommandationseesens d’ici a la fin de cette année 2009.

Pour réaliser la présente mission, il a été pracddéseptembre 2009 a décembre 2009, a un certain
nombre d’auditions des principaux acteurs concepaéses dispositions au cours desquels les thédemes
guestionnements suivants ont notamment été abordés

- Objectifs de ce texte,

- Conditions d’éligibilité des catégories d’acteuosicernés par cette obligation,

- Nature de l'obligation elle-méme par catégorie tBacs ainsi que sanctions en cas de
manquement,

- Conformément au souci de cohérence, quelle datl&rchitecture d’ensemble des inventaires
réalisés,

- S’agissant d’'une obligation légale, réle de I'Ethtns la mise en ceuvre des dispositions de
I'article 26 par les différents acteurs : entregsiscollectivités, établissements publics,

- Enfin conditions de mise a disposition des difféeenméthodes existantes ou nouvelles et
éeventuelles recommandations.

En termes de présentation, les nombreuses auditimescinquantaine d’heures) ont permis de dégager
des tendances lourdes et de prendre le juste peaul formuler des propositions. Il a été jugé utile
d’introduire sous forme d’un verbatim anonyme lasages « fortes » qui, plus qu’un long discourgt so
représentatives d’un message fréiquemment enterala.p@rmet de bien replacer les propositions dans
leur contexte et de mieux les incarner.



2. Les dispositions des articles 26 et 23 a l'issde vote du Sénat du projet de loi
portant « Engagement national pour I'environnement»

Les articles 23 et 26 fixent des obligations poes Entreprises, les établissements publics et les
collectivités locales en termes de bilan d’émissida GES.

Pour les entreprisesemployant plus de cing cents personnes et exeleantactivité dans un secteur
fortement émetteur et poles établissements publicde plus de 250 personnes, I'article 26 du proget d
loi fixe cette obligation de bilan des GES avarit 20

Concernant les collectivitésseront rendus obligatoires pour les régions, éggmdements, les communes
et les EPCI de plus de 50 000 habitants : le lbEmémissions des GES avant 2011 (article 26)mate
climat énergie territorial (PCET) avant fin 2012ti@e 23).

Ces plans climat territoriaux devront prévoir dégeotifs stratégiques en termes de maitrise dertya

et de réduction des émissions de gaz a effet de. 4én programme d'actions concrétes devra pemnettr
d’atteindre ces objectifs et de favoriser I'adaptadu territoire aux conditions climatiques a veavec

un dispositif de suivi et d'évaluation.

Les plans devront étre compatibles avec les Sch&égmnaux Climat-Air-Energie (SRCAE). En outre,
il sera demandé aux collectivités territorialesdlire ces plans Climat dans le rapport sur lasdn en
matiere de développement durable (article 101)eona du vote de leur budget.

Le Grenelle fait porter I'obligation de réaliser BRET sur les champs de compétence des collestivité



1% PARTIE : OBJECTIFS DU TEXTE

Il s’est agi en premier lieu de se poser la quedibomdamentale : pourquoi demander aux entrepdees
plus de 500 salariés, aux établissements publigdudede 250 personnes et aux collectivités locaées
plus de 50 000 habitants d’établir le bilan de degémissions de gaz a effet de serre ?

Pour répondre aux nombreuses questions qui setpeseore faut-il avoir clairement défini ce quen'’
attend d’'une disposition Iégislative nouvelle comee#ie de l'article 26 du projet de loi ENE. Il allfi
donc s’attacher a identifier les objectifs correxgent aux différents niveaux d’action et aux spébis
de chacun.

1/ Un objectif général: mobiliser les principaux acteurs francais sur lebjectifs de
réduction de nos émissions de gaz a effet de serre

Le réchauffement climatique est une menace poue mménéte, pour notre pays. La France a fait de la
lutte contre ce réchauffement une priorité. AvEaiope, elle a pris des engagements a traverglgepa

« climat-énergie », engagements qu'elle entendeotsp grace aux nombreuses mesures votées,
notamment dans le « Grenelle de I'environnement ».

L'article 26 doit donc étre considéré comme un outimportant de réalisation de notre objectif de
diminution de 20 % de nos émissions de gaz a effdé serre a horizon 202Q0année de référence
1990). C'est donc dans cette perspective que rewsd nous placer.

Cela implique donc d'avoir présent a lI'esprit diekdes fortes dans la mise en ceuvre de cette mesure
» |l s'agit demobiliser_et d'inciter des acteurs publics et prigés a agqir! Il ne faut pas compter
pour compter mais il faut compter pour agir. Impdaecontrainte du comptage ne servira a rien si
I'on ne convainc pas d'agir ;
» C'est une obligation nouvelle qui dg& mettre_ en _ceuvre progressivemerngour produire son
plein effet d'ici 2020. Si cette disposition estrgpe comme une obligation administrative
supplémentaire, nous n'atteindrons pas les olgdotids. Il faut donc convaincre et mobiliser.

« Compter pour savoir,
Savoir pour agir,
Agir pour réduire »

Relativement au bilan des émissions de GES, Jena-Beinetiere, dans soapport de juillet 2009 sur
les indicateurs du développement durableplaide pour un systeme intégré dinformation &es
émissions de GES, précisant notamment:que

* la réduction des émissions de GES va constituenjgu majeur des prochaines décennies,
a tous les niveaux d'action et de décision ;

* la qualité de l'information sur les émissions cibastl'une des clefs de la mobilisation de la
société et d'une action publique efficace ;

* linformation sur les GES doit présenter une camggegglobale et pouvoir s'intégrer dans un
cadre qui fait sens. A cet égard le modéle de aptabilité nationale représente une
référence possible ; [...]

* par sa tradition administrative et technique, lan€e est bien placée pour jouer un role
pionnier au niveau international dans le dévelom@nd'un systeme d'information intégré
sur les GES. »



Grace au Grenelle de I'Environnement, la France sgpfixer des objectifs ambitieux afin de gardes u
longueur d'avance en montrant la voie pour une@uoan 'post-carbone”.

2/ Un objectif d’organisation territoriale : terri torialiser les dispositions prises dans
le projet de loi dit « Grenelle 1 » en étant un él@ent de cohérence des différents
documents d’aménagement

Ces deux articles ménagent une transversalité gaeehes climat-air-énergie et une articulatiorresnt
les différentes échelles de territoires :

a) l'article 23, en créant les schémas régionaux du climat, deeaie I'énergie (SRCAE), vise a
agir de concert pour la lutte contre I'effet dereeaat 'amélioration de la qualité de I'air.
Comme pour les documents d'urbanisme, le projévidENE ou Grenelle 2 vient introduire les
enjeux de maitrise des consommations énergétiqdes,performance eénergétique et de
développement des énergies renouvelables dans desmeénts de planification régionale.
Document d’orientation stratégique, le SRCAE détiedminer les enjeux de maitrise de I'énergie,
de valorisation des potentiels énergétiques régioeh d'atténuation des émissions de gaz a effet
de serrell permettra en particulier de régionaliser les obgctifs francais du paquet énergie
climat européen.

Ainsi, les SRCAE vont favoriser l'articulation emties différents niveaux : Europe / National /
Régional / Infrarégional des politiques Climat-A&inergie.

L'intégration de la qualité de l'air dans ces sdmmpermettra de prendre en compte les
interactions fortes qui existent entre les actianmener en matiere de maitrise de I'énergie et
celles relatives a la réduction des émissions dlegus atmosphériques classiques ou des gaz a
effet de serre. La loi donne pour objectif de sElices schémas en un an : aujourd’hui, sur 26
régions, 9 ont signé un Plan Climat ou lancé umeadéhe plurielle d’écriture de ce plan et 12
sont encore en phase de diagnostic territoriallgioéaa I'écriture de leur plan.

b) L'article 26 fixe des obligations pour les entreprises, leslisdments publics et les collectivités
locales en termes de bilan de leurs émissions d&:GE

0 pour le secteur privé I'établissement d’un bilan s’inscrit dans la g :

» de la loi n° 2001-420 du 15 mai 2001 relative aoxvelles régulations économiques (loi NRE)
(qui par son article 116 prévoit que le rapportspréé par le conseil d’administration ou le
directoire & l'assemblée générale des societésyarem prend en compte les conséquences
sociales et environnementales de I'activité) ;

» de l'article R. 225-105 du Code du commerce (qécize que ce rapport contient des éléments
relatifs a la consommation énergétique et aux nessprises, le cas échéant, pour améliorer
I'efficacité énergétique et le recours aux énerggemuvelables).

o pour le secteur public le bilan d’émissions obligatoire s’inscrit diregtent dans la
dynamique du Plan Climat national, défini a I'ddi@ de la loi n° 2005-781 du 13 juillet
2005, qui prévoit que I'Etat et les collectivitésganisent I'’économie de leurs flux
d’énergie, notamment par des dispositifs d’évatuatie leur efficacité énergétique, par
I'inclusion de criteres écologiques dans la palidgl’achats publics et par l'intégration de
criteres d'efficacité énergétique dans la gesties lhtiments.

Ces deux articles impulsent donc une dynamiquescidle s’inscrivant dans la mouvance des textes
législatifs existants.



3/ Des objectifs spécifiques pour les entreprisesles établissements publics

Cette disposition résulte de I'engagement n°51atnit® opérationnel « Entreprises » mis en placdepar
Grenelle de I'environnement afin de permettre axtr@rs concernes :
a) de prendre conscience de leur consommation etrdissiéns que leurs activités produisent,
b) de leur faciliter I'identification de voies d’ameétation,
c) de faciliter la mise en place d’actions permettastatmment :
- laréduction des émissions par I'amélioration @ficacité énergétique de ces activités,
- le développement du recours aux énergies renoudeslab

Cette prise de conscience via un bilan présentamsituation initiale de référence est essentiglle :
- Aider les Pouvoirs Publics a décider et a promaudes mesures efficaces a destination de
I'ensemble du tissu économique et institutionnelosoné,
- Permettre aux acteurs directement concernés deenegttplace un veéritable management de
leurs émissions de gaz a effet de serre.

L’établissement d’un bilan assure la reconnaissaecka contribution que ces acteurs peuvent apparte
I'atteinte des objectifs sur lesquels la Francet®mgagee.

Verbatim

« A la question de savoir si la réalisation d’un bilan carbone a transformé beaucoup Un dirigeant

de choses, je répondrai qu’elle a permis d’objectiver les intuitions.»

Verbatim

« Peu de sociétés font actuellement du carbone et de I'énergie un vrai axe Un expert

stratégique.»

L’objectif principal ne doit donc pas étre la précsion dés le début (on peut en rester dans un
premier temps a des grandes tendances) mais l'idefitation de leviers d’action permettant de
réduire les émissions de gaz a effet de serreédlisation des bilans ne doit étre qu'une premi¢ape
vers la mise en place d’'un plan d’actions.

Il s’agit donc, avec l'article 26 du Grenelle 2,indfialiser un dispositif potentiellement ambitieux
puisqu’il vise a faire en sorte que les principacteurs de I'économie prennent conscience des i@miss
de CQ générées par leur activité et que cette connaiesaevienne une clé de lecture pertinente de leur
stratégie d’action, notamment pour anticiper I'it@ble augmentation du prix des énergies fossiles.

Verbatim
« Je trouve qu’au-dela d’un cercle d'initiés, le principe de bilans CO, ne percole Un cadre
pas beaucoup dans les gouvernances des entreprises ! » d’entreprise

Des lors la mise en place d’'un tel dispositif aig®une certaine progressivité pour que celui-csaie
pas vécu comme une formalité administrative supeldaire mais comme un réel accompagnement
(coaching) permettant de préserver et/ou conqueravantage concurrentiel en anticipant.

Verbatim

«II faut inciter les gens non & compter mais demander  ce qu’ils aient des Un expert

plans d’action. »




L’application de l'article 26 pose plusieurs quess : faut-il veiller & ce que le périmetre du bides
GES ne limite pas I'évaluation aux seuls procesgufabrication (tel que cela est présenté danpdss
des motifs) ? Ce bilan doit-il comprendre les émiss directes eindirectes afin de donner a I'entreprise
une vision globale des actions qu’elle peut engager

- Optimisation des transports,

- Efficacité énergétique des batiments,

- Eco-conception des produits,

- Utilisation rationnelle de I'énergie dans les pd#sde fabrication, etc.

La réponse n'est pas immédiate et devra en toutecascompte des impératifs suivants : opératitittha
(pas de chiffrage pour le chiffrage mais pour I@ct), simplicité de réalisation (pas « d'usingaz »),
cohérence (a préciser et débattre), comparahkdlitebattre), additionnalité.

Verbatim
« Ces mécanismes sont trés peu connus ; or les entreprises aiment bien tout Un bureau
ce qui est déjé éprouvé » d’études
Verbatim
« J'essaie de faire un parallele entre les émissions de GES et la qualité. Ce qui | Un bureau
a fonctionné pour la qualité doit étre transposable pour le carbone. Le bilan d’études
carbone nous rameéne un peu au bon sens. Le contrdle c’est déja trop tard. »

En outre, si on admet que le projet de loi Grenglle’a pas vocation a alourdir les contraintes des
entreprises déja soumises a obligation de bilant(@ers de la directive européenne ETS) mais a
sensibiliser plus largement les autres entreprisgaporte de bien préciser le seuil d’obligatida bilan
(exprimé a défaut de mieux en termes de nombraldeiés minimum) pour élargir de maniére réaliste |
spectre des entreprises obligées.

Les petites entreprises alors situées en dessossudlud’'obligation pourront alors étre sensibiiséle

maniere indirecte lorsqu’elles interviennent comfoarnisseurs ou sous-traitants des plus grosses
entreprises ou, comme elles le font déja aujouid¥wr la base du volontariat.

4/ Des obijectifs spécifigues aux collectivités loes

En tant qu’acteurs de la politique locale, les axilvités ont un rble important a jouer. Il estiragt
gu’elles interviennent directement sur plus de 18é% émissions nationales de GES et qu’elles péuven
agir indirectement sur plus de 50 % de ces émissmationales, nhotamment a travers leurs politiques
d’aménagement du territoire, d’'urbanisme, d’habithd transport... Par leur action d'influence, de
concertation et de mobilisation, elles peuvent é&gaht agir en sensibilisant, entrainant et fédédrarg

les acteurs (ménages, entreprises, administrations,

Cette dynamique s'illustre déja actuellement duécdes collectivités locales par la multiplication
d’initiatives européennes ou internationales, getrsnotamment la mise en place de plusieurs resiau
territoires et de villes trés actifs qui s’orgamiseujourd’hui en vue de I'échange de méthode et
d’expériences, et certaines initiatives commeCtanvention des Maireslancées par la Commission
européenne en 2008.

Jusqu’alors, la mise en place de PCET reposaiirseidémarche volontaire. On comptait fin 2008 wn pe
plus de 100 collectivités déja engagées dans unTR@EN Climat Energie Territorial) sur la base du
volontariat.



Concernant les raisons d’engagements de la parcaléectivités, on lira avec un particulier intérét
I'extrait suivant du tout récent rapport de I'IDDBIr le sujet qui replace le probleme dans sa dsinan
internationale.

EXTRAIT DU RAPPORT IDDRI “Fitting Commitments byi€d” (juin 2009)
On peut a propos du vaste et complexe sujet "éillehangement climatique’ mettre en av
trois phénomenes importants et corrélés en émeggenc

1. une prise de conscience croissante du rble crugigl les territoires urbains doivent et
peuvent jouer dans la réduction des émissions de, GE

2. I'’émergence et la consolidation de plusieurs travaortent sur des territoires urbains
varies qui constituent autant d’exemples dont ant pénspirer et offrent la possibilité
d’échanges de bonnes pratiques et de coopératioentkalisée,

3. Le pouvoir croissant d’un lobby encore hétérogéésireux de faire entendre la voix des
territoires urbains en réponse a celle des Etatsbjectif a été bien formulé a I'occasion
du récent C40 a Séoul par :

* Prendre des engagements quantifiés clairs,

» Acquérir de nouvelles compétences pour se doneendsens d’agir,

» Disposer des ressources correspondantes.
L’échelon local est en effet pertinent pour traassons principales. Premiérement, la densité et
I'organisation spatiale sont des facteurs clésigfluencent la consommation d’énergie dans les
transports et le batiment (les deux secteurs auggquiaut d’attaquer rapidement).
Deuxiemement, la plupart des importants gisemestenpiels de réduction nécessitent une
coordination a I'échelon local pour diminuer lesits de transaction. Enfin, les politiques climat
efficaces doivent impliquer d’autres acteurs quel#tats, les entreprises et les individus, et les
collectivités publiques intermédiaires ont un rpkaticulier & jouer. [...]
L'objectif n'est pas d’'intégrer les collectivitésdales dans les négociations internationales past-
Kyoto [...], mais d’accélérer la réduction des énoss de GES.

Verbatim

« Les collectivités locales ont un réle majeur par leur capacité & fédérer les | Un responsable

arties prenantes de leur territoire. » d’agence
p P g

régionale
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2*MPARTIE :
ETAT DES LIEUX CONCERNANT LES BILANS D’EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE

La problématique de l'effet de serre a été forngalidans les accords de Kyoto en 1997 : six priogipa
gaz sont identifiés comme responsables de I'effeselre d'origine anthropique, c’est-a-dire domt le
eémissions sont directement reliées aux activiténdines. Il s’agit du dioxyde de carbone (LCdu
méthane (Ch), du dioxyde de soufre (SPet de trois gaz contenant du fluor (HFC, PFG;) SF

Les Etats ont pris des engagements de réductiostatidisation ou de hausse maitrisée des émisd®ns
ces gaz afin de lutter contre le réchauffement afique. Pour vérifier si les résultats sont atieitls
comptent chaque année leurs émissions et mesetestdvolutions. Pour la France, c’est le CITEPA qu
a en charge ce role. A la demande du MinisteréEeliogie, de 'Energie, du Développement Duralile e
de la Mer, cette association joue le réle de CeMational de Référence des émissions dans l'air.

Les émissions sont estimées a partir d'une méthgeoteconnue (le systeme CORINAIR) et compatible
avec les méthodologies recommandées par les Natioiss. Les données disponibles sont ensuite
rapportées selon différents formats.

Se pose dés lors la question de bien définir cd’'qnesntend par « bilan des émissions de gazei dé
serre » et de savoir exactement ce que recouvte gbtigation. Un tour d’horizon des référentiels,
méthodes, contenus et périmétres possibles pearddtrformuler des recommandations précises sur
I'obligation issue de l'article 26 du projet de BENE.

1/ Les principaux référentiels internationaux

Avec le développement des réglementations relafuwesémissions de GES et des marchés du carbone,
la nécessité d’évaluer et de suivre les émissien&ES s'impose a un nombre croissant d’acteurs, tan
entreprises qu’organisations ou collectivités lesal

Diverses démarches sont menées depuis une dizéamméds visant a construire des principes
méthodologiques pour I'évaluation des émission&HS. Nous mentionnerons les principales :

a) un certain nombre d'outils ont été développés paBIEC (définition de facteurs d’émissions
notamment),

b) un standard d’évaluation et de reporting (« ragmmt»)privé a été défini en 2001 — actualisé en
2006 - par le World Business Council for Sustaieabevelopmenf{WBCSD) et le World
Resources Institute (WRIJe GHG Protocol,

c) un cadre normatif d’évaluation a été formalisé @0&au travers de la série dermes 1SO
14064:
- 14064-1 : quantification et déclaration des émissiet des suppressions de GES au niveau
des organismes,
- 14064-2 : quantification, surveillance et déclamati des réductions d'émissions ou
d'accroissements de suppressions des GES au migsauiojets,
- 14064-3 : validation et vérification des déclaratiale GES.
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Ces déemarches visent les mémes objectifs, a sassirrer la cohérence et la crédibilité des donrmedes,
permettre la comparabilité et en faciliter la gastinotamment dans un contexte de mise en place de
marchés d’émissions. Les principes définis doiveder les acteurs pour la définition des processus
d’évaluation des émissions les plus pertinentsaggwort aux objectifs recherchés.

Mais au-dela de ces principes partagés, on ne pegnorer certaines réalités : le GHG Protocol est
le principal référentiel utilisé par les entreprises francaises ayant une dimension internationale.

On peut enfin également signaler@arbon Disclosure Project (CDP).ll s’agit d’'une association qui
rassemble plus de 280 investisseurs institutioneelgjui a pour objectif d’éclairer les décisions
d’'investissement de ses membres en les informantesuconséquences pour leurs entreprises de la
« contrainte carbone » et du changement climatiGhaque année, le CDP envoie ainsi aux principales
entreprises mondiales un questionnaire portankesurprise en compte du changement climatique ret su
leurs émissions de gaz a effet de serre et établifassement. Bien que souvent contesté, lespeisee

s’y soumettent car, pour une entreprise de tailtndrale, faisant régulierement appel aux grands
investisseurs, il est « risqué » de s’y soustraire.

Verbatim

« Certains référentiels, méme contestables, sont incontournables pour un groupe Un dirigeant
a l'international : il faut que I'on rentre dans le bateau Monde ! On ne peut par
exemple pas ignorer le Carbon Disclosure Project, méme si on a un avis treés

réservé sur les méthodes »

De plus, il ne faut pas ignorer qu’il y a une valie compétition entre organismes de certificaian
niveau mondial. Dans ce domaine comme dans beawtaupes, les luttes de pouvoirs et d’influence
sont actives.

Verbatim

« On a pu craindre & un moment que le contenu de I'ISO ne soit vidé par les Un expert
normes américaines. Mais la Chine est arrivée, n’a pas voulu abandonner ses

normes et s'est rangée plutot en faveur de I'ISO... »

Nous retiendrons donc que les deux grands réfétentientionnés par les entreprises ont été le GHG
Protocol et la norme ISO 14064.

2/ les différents périmetres de comptage

Le GHG Protocol et la norme ISO 14064 définissents périmetres d’évaluation, I'objectif de
I'évaluation déterminant le périmétre le plus ampie.

Périmeéetre 1 (ou SCOPE 1) les émissions directes

Il s'agit des émissions liées a des sources désepweontrolées par I'organisme :
- Génération d’électricité, de chaleur ou de vapeur ;
- Traitement chimique/ physique ;
- Transport de matériel, déchets, produits, emplagssiltant de la combustion de fioul par des
sources mobiles détenues ou contrdlées par la gpiga
- Emissions fugitives : émissions liées aux « relawdm@s » intentionnels ou non (fuites, HFC
liés a I'air conditionné,...).
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Périmétre 2 (ou SCOPE 2) les émissions indirediéss a I'électricité

Il s’agit des émissions liées a la génération dtéieité, chaleur et vapeur achetées et consompeirdss
équipements ou les opérations que I'entreprisewttiu contréle.

Périmétre 3 (ou SCOPE 3) les autres émissionsriacies

Les activités suivantes sont susceptibles d’'éteiges dans le périmétre 3 :
- Extraction et production de fioul ;
- Transports ;
- Activités reliées a I'électricité, non incluses daa périmeétre 2 ;
- Activités sous-traitées ;
- Ramassage des déchets.

€,  SF, CHy N0 HFCs PFCs

synoptique des SCOPE 1,2 et 3
source : GHG Protocol Initiative / SCOPE 3 Accougtiand Reporting Standard (nov 2009)

Les entités concernées pouvant choisir les sodrdeslure dans cetté™® catégorie, les résultats sont ici
difficilement comparables d'un organisme a l'autie.est donc préconisé de se concentrer sur
I'identification de quelques activités hautemenméyatrices de GES.

Dans le cadre d’'une certification 1ISO, la quandifion des émissions directes est obligatoire, aEke
émissions du périmetre 2 est conseillée, tandidajgeantification sous le périmétre 3 est optidiene

Méme si ces principes ont été initialement défipmur les entreprises, ils proposent un socle
méthodologique utilisable par toutes les catégatiasteurs, dont les collectivités. Le contextendse

en place d'un processus d'évaluation difféere cepehdelon les acteurs et conduit a des spécificités
d’approche soulignées ci-apres.

13



3/ les différents outils

Pour réaliser I'évaluation et le suivi des émissjodifférents outils existent sur le marché. Cadai
peuvent étre d’utilisation commune entreprises danrsation et collectivités locales, d’autres sont
spécifiques a I'une des deux catégories d’acteurs.

En France, le 8ILAN CARBONE®> développé par 'ADEME reste I'outil le plus ig#. Il a également
servi de base a de nombreux développements.

Il est proposé ci-apres un état des lieux synthétwes principaux outils utilisés (ou en dévelopgetn
en France. Un tableau de présentation permet endeitomparer les principaux outils disponibles en
France et dans d’autres pays européens.

3-a/leBILAN CARBONE® : un outil commun aux entreprises et aux collectivite

C'est une méthode de comptabilisation des émissiengaz a effet de serre a partir de données
facilement disponibles pour parvenir & une bonreduation des émissions directes ou induites par une
activité ou un territoire. Elle s’applique a toutestivités : entreprises industrielles ou tertigire
administrations, collectivités et méme au terréajéré par les collectivités.

Cette évaluation permet de hiérarchiser les padtamissions en fonction de leur importance et ainsi
servir de base a la définition d’'un plan d’actiokesréduction des émissions.

Cette méthode est compatible avec la norme ISO 4 406itiative GHG Protocol et les termes de la
Directive "Permis" n° 2003/87/CE relative au systaitéchanges de quotas de,CO

Verbatim

« Pour moi le Bilan Carbone est une démarche générale (du puits a la roue) Un

et un utilitaire Excel qui donne des sorties toutes faites. Le GHG Protocol est expert de
un guide qui dit ce que doit étre une approche organisationnelle de Bureau
Ientreprise (processus) et quelques tableaux Excel, plutdt moins bien faits d’ Etudes
que le bilan carbone. Les deux choses se différencient sur la qualité de leurs
utilitaires et sur le rangement. La grille de sortie differe : dois-je prendre les

émissions en fonction de qui les utilise (version Ademe) ou de qui les
posséde (GHG Protocol) ? »

L’outil Bilan Carbone® offre la possibilité de mesu I'impact global de I'activité de tout organisme
(émissions directes et indirectes), avec pour d¢ibjedncipal d’identifier des marges de manceuvaasi
une perspective de réduction des émissions. Il coimpgegalement un utilitaire économique permettant
notamment d’évaluer I'effet d'une augmentation pies des combustibles fossiles.
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1/ Bilan Carbone® : caractéristigues de la versiofntreprise

En termes de consolidation, l'outil privilégie lj@che du contrdle opérationnel. Les sources
d’émissions sont classées en 12 postes allanttléshtion de sources de combustion fixes a lad@rvie
des déchets et des produits vendus. A partir dpastes, la méthode propose wiassification en trois
périmetres, sensiblement différents des périmetres de la @d8® 14064 et du GHG Protocol.

Les 3 périmeétres « historiques » d’agrégation

Intermediaire Interne

{sources fixes tous gaz)

BILAN CARBONE
GLOBAL

a) L’extraction ‘interne’ correspond aux émissions liées a des sourcesdittges sur le site de I'organisme.

b) L’extraction ‘intermédiaire’ prend en compte, outre les émissions du périnmétieene, les émissions liées
a l'achat d'électricité et de vapeur et les émigsidiées aux sources mobiles (transport interne de
marchandises, déplacement des salariés pendatielees de travail, déplacements domicile-travadt f
et déplacements vers les clients, déplacementslidass vers le site).

c) Enfin,I'approche ‘globale; extraction de référence pour I'outil, prend emyaie I'ensemble des émissions
liées directement ou indirectement a 'activité dagreprises, s’apparentant a une approche cycleiele

En plus de ces trois niveaux d'extractions, l'ouflermet de procéder a d'autres types
d’extractions complémentaires, notammeextraction « Directive » qui permet de prendre en compte

uniquement les données requises par la Directivaa3w®2003/87/CE.

2/ Bilan Carbone®: Caractéristiques de la version 6Gllectivités

L’ADEME a développé une méthode Bilan Carbone® é@édiux collectivités, basée sur deux modules
complémentaires : le module « Patrimoine et sesvicet le module « Territoire ».
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» =>Le module « Patrimoine et services permet de comptabiliser les émissions de GES #éags
activités propres aux collectivités (logement, sg@ort public, éducation,...) et se rapproche de la
méthode Bilan Carbone® pour les entreprises.

EMISSIONS PAR SERVICE

Administration génerale
Enselgnement
Logements
Transports collectifs
Eau et assainkEsement
Déchets

| Equipements sportifs
Equipements cuiturels
Sanitale et sodal
Epaces verts

Volrle

il
I |

b tonnes équivalent carbona

B Immoblisations @ Déplcement n.(,.’

de persannes . : *F
B Findeviedes O Fret e
déchits directs ) ' # *1
E Matdriau: =t O Sources fives LY i
zanices entrants :t r‘l \

Module « Patrimoine et services »

> =>Le module « Territoire » s’attache a évaluer toutes les émissions émisesirsuerritoire
donné. Il s’agit cette fois d’'une approche pareact’activité

EMISSIONS PAR SECTEUR D'ACTIVITE

i ™y

# |ndustries de lénargle
* Procadas Industrigls
# Tertilme
Résidentlal
# Agriculture et péache
Fret
Transport de personnes
# Corstructions et valrla
Fin devle des déchats
* Fabrication des futurs déchets

|

SHudion icliv

| tonnes équivalent carbone

i
S

Module « Territoire »
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3-b / Outils dédiés aux collectivités locales et awacteurs publics territoriaux

1/ L’inventaire national spatialisé (INS) du CITEPA

Le CITEPA proposera en 2010 un outil d'inventaiegional spatialisé, basé sur une modélisation de la
pollution de I'air, indépendamment de I'aspect ngtou anthropique, et incluant les émissions 858G
Cet outil fonctionnera sur une résolution tres fiae’échelle du km2. Au niveau de la commune, les
données au format de restitution SECTEN serontcal@ilées. Les utilisateurs pourront formuler des
requétes sur un territoire choisi au travers dinterface Internet.

2/ NECATER

Développé en 2006 par Energie Demain, I'outil NEGRTvise & assister les SGARour la réalisation
des objectifs de neutralité climatique inscritsslies CPER (Contrats de projet Etat / Région).dDét
propose une estimation ex ante des émissions sutemoire a partir des dotations budgétaires
correspondantes, a partir des trois entrées thgnegtides CPER : activité économique, infrastrustate
ameénagement urbain, politique énergétique et emvenmentale. Une version actualisée porte sur un
champ d’évaluation élargi (prise en compte desepariats public-privé, ...).

3/ Autres logiciels dédiés aux collectivités loaggd développés par des prestataires de services

Des entreprises intervenant aupres des colledi@éitoriales, souvent leurs fournisseurs d’éieerg
proposent des outils spécifiques. C’est le casmmoiant pour EDF qui propose d'une part I'outil
SILENE (ou modéleENVI), qui évalue I'impact environnemental des profsconstruction au niveau
d’'un quartier ou d’'une petite ville, et qui intedeeCQ, parmi les variables environnementales étudiéees,
et d'autre part le modéle CQ » qui vise a faire une évaluation des émissiongC@g lies a la
consommation et a la production d’énergie sur tateere d’'une ville. Gaz de France a de son coté
réalisé, dans le cadre d’'une Convention de recbedeh2005 a 2007, une démarche d’Analyse de Flux
Matiere et Energie sur les territoires de Lillenime et Hellemmes, intégrant I'évaluation des érorssi

de gaz a effet de serre de ces territoires.

3-c / Les outils dédiés aux entreprises |

De nombreuses entreprises utilisent aujourd’huildgigiels informatiques pour évaluer leurs émissio
afin d’établir leur conformité aux législations,rgéles quotas ou les crédits carbone ou encoogepil
leur politique de management du carbone. L'utiigatle tels logiciels permet de réduire les coiite e
temps de réalisation de linventaire et facilites heerifications pour celles soumises au systéme des
quotas.

1/ Les outils utilisés dans une perspective réglemtaire

Comme indiqué précédemment, le reporting (« rapgert) est ici réglementé quant aux types
d’émissions a suivre ; si les outils ne sont pasnatisés, des initiatives sont cependant en places d
certains pays pour aller dans ce sens (Autrichdakdle, AllemagneDes réflexions sont également en
cours au niveau européen : il s’agirait notamment @ller dans le sens d’'une harmonisation des
diverses obligations de reporting, la Directive Quias n’en étant qu'une parmi d’autres. Selon une
étude de PWE pour la Commission Européenne, au moins 90 %md#asllations du PNAQ utilisent une

SGAR : Secrétariats Généraux pour les Affairegiétales
Price Waterhouse Coopers, 2006
17



forme de logiciel pour suivre leurs émissions de,C@ais ces logiciels n'ont été développés
spécialement pour cet objectif que dans 25 % des caés en interne pour la moitié d’entre eux.
Dans les autres cas, il s'agit le plus souveneddlés de calcul déclinées d’outils existant derine, soit
essentiellement des outils de suivi des consomnmsgaergétiques.
Par rapport a des outils de type feuilles de cal@avantage d’outils plus complexes de type prijide
gestion intégrée (PGI, ERP en anglais) doit étréad#iter la vérification et le contrle des doesévia
des processus développés a cet effet.
Si 'on compare les outils existants, les prinogsadlifférences techniques a souligner sont :

- modes de présentation des résultats, sorties guagshi

- modes de contrble et d’alerte ;

- modes d’accés et de sécurisation des données ;

- présence de fonctionnalités complémentaires : gioje des émissions / simulation des

scénarios, lien avec des systemes de trading, ...

Mais les différences les plus significatives portda plus souvent sur des spécifications non
fonctionnelles : convivialité du systéme, servicasdistance, possibilité d’ajuster I'outil sans ggaspar
le fournisseur sont les principales.

Il reste que, quel que soit I'outil, il nécessite temps d’appropriation par I'entreprise et quéfitacité
de son fonctionnement sera dépendant des condd®nsse en ceuvre et de suivi.

2/ les outils utilisés dans le cadre d'une démarch®lontaire

L’outil le plus utilisé en France est le Bilan Cane® (voir précédemment) qui peut également étre
utilisé dans une démarche réglementaire. Sinon,olgds utilisés sont généralement basés sur des
pratiques pré-existantes de suivi des consommadioagyetiques.

3/ les outils utilisés au plan européen

Les principaux outils dédiés disponibles sur leahéreuropéen sonEmissions Logics Pavilion, ESP,
Promasys, TechniData et CarBonLes spécifications principales de ces logicielst gwésentées dans le
tableau ci-apres, construit a partir d’'un travéindjuéte aupres des distributeurs de ces outils.

Caractéristiques ‘type’ des logiciels communémeilisés

Entreprises soumises a des obligations de repatgsgmissions
(destinataire principal).
Autres entreprises (démarche volontaire de netéredirbone),
collectivités locales
Pour certains logiciels, les entreprises ‘volomsiet les
collectivités locales constituent méme le marchéggal
La plupart sont disponibles en frangais, mais lggson’ont pas
encore réellement pénétré le marche:
Disponibilité  du fait du développement de logiciels en internelggmgrosses
en France entreprises
du fait d’un difficile positionnement par rapportautil Bilan
Carbone®, utilisé par un grand nombre d’acteurs.
Facteurs d'émissions, entrés directement pardiemge ou mis a
jour automatiquement en utilisant les bases de ésofficielles ;
Calcul et modélisation
Possibilité de calcul en temps réel, a l'aide geeras placés
directement sur les sources d'émissions et rali&ystéme

Utilisateurs
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Historique et projections par extrapolation
Scénarios plus ou moins complexes et élaborésrjelte

Suivi et changements de réglementation, de prix, de techrdqu
prévision des production) et incidences sur les émissions etdéss
emissions Certains logiciels proposent un systeme d'alerigildarsque

s'éloigne du niveau d'émissions de référence, avesivi
d’actions « correctives » predéfinies
Génération de rapports selon la réglementatiosuemant les
méthodologies réglementaires
Positionnement de I'entreprise par rapport & sgagaments
Mise relation en ligne avec une base de donnéésmégtaire mise
Aide a la mise a jour automatiquement (type CITL)
en conformité Possibilité d'alertes email quand on approche paske la limite
réglementaire, et de générer des rapports spéesfign cas de
dépassement de limites prédéfinies.
Informations sur les prix, les instruments finangjdes
mécanismes MDP/MOC et simulations

Rapports

Trading Mise en relation en ligne avec les plateformegraging pour gérer
de maniére centralisée les achats et ventes desp@entains
logiciels).

Les prix varient selon le logiciel et le profil dlient (configuration

du progiciel personnalisée selon la requéte),

Le prix dépend : de la taille de I'entreprise, dumtore de sites et de
Prix pays d’'implantation, du volume des eémissions, dastfonnalités

demandées.

Celui-ci peut varier de quelques milliers d’€ agyrs millions

d’€.

Tableau réalisé a partir de I'étude de Price Watmrhe Coopers (2006) et des informations communécpgeles
entreprises de développement des logiciels (sitesriet et entretiens téléphoniques)

En conclusion, le choix d’un outil d’évaluation damissions de gaz a effet de serre dépend dedibjec
poursuivis par l'utilisateur : entre un besoin teggcifique de reporting pour les entreprises ssesna
obligation dans le systeme européen d’échange é@literd’émissions et une démarche stratégique de
neutralité climatique, entre une entreprise et coliectivité locale, les spécifications de 'outd plus
adapté different le plus souvent.

Verbatim

«Onale systeme d’inventaire le plus intégré du monde » Un expert
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3*™ PARTIE : RECOMMANDATIONS

Dans cette partie, nous allons nous attacher aulernplusieurs recommandations sur la mise en ceuvre
des articles 23 et 26 du projet de loi portant geggent national pour I'environnement.

Ces recommandations portent sur différents domaines

- sur les acteurs éligibles,

- sur le contenu de 'obligation,

- sur le calendrier de mise en ceuvre,
- sur les mesures d’accompagnement.

Il faut a ce stade rappeler les deux idées fortes rgpus préconisons dans la mise en ceuvre de cette
mesure et qui doivent permettre d’étre efficace :

« |l s'agit deconvaincre _des acteurs publics et privés a agirll ne s’agit pas d’instaurer une
contrainte supplémentaire consistant a compter pompter. L'objectif est d’inciter ces acteurs a
compter pour agir.

» C'est une obligation nouvelle qui dg& _mettre_ en ceuvre progressivemerngour produire son
plein effet d'ici 2020. Un délai raisonnable de enen ceuvre facilitera son acceptation par les
acteurs et permettra au fil du temps d’étre miediormé et donc plus efficace.

« Compter pour savoir,
Savoir pour agir,
Agir pour réduire »

Verbatim

« On devrait toujours introduire dans la loi de la progressivité pour que les Un délégue

choses marchent. On ne sait faire en France que du binaire en passant de

zéro a cent en une étape ! »

Remarque préalable :Il a été noté dans le projet de texte actuel uniioe ambigulité sur la séparation
entre I'exigence qui est faite par I'article 26 antreprises et ce qui est demandé aux colledivike ||
renvoie en effet dans la formulation du bilan afdes aux collectivités et aux entreprises. D’ou la
précaution a laquelle veiller pour que les presions ne rétroagissent pas sur la réglementationgihe
communautaire.

La mission souhaite bien insister sur la nécesmtgeiller a ce qu’il n’y ait a aucun moment maiér

placer les entreprises, au prétexte d'objectifsédieictions des émissions locales de GES, soutetdiel
collectivités locales.
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Question 1
Quelles sont les entreprises soumises a l'obligatiale réalisation d’un bilan de leurs émissions d
gaz a effet de serre ? La question des « sectelgs plus émetteurs »

[1%)

L’article 26 propose de limiter I'obligation de &il faite aux entreprises aux secteurs les plustémnst
Cette mention des secteurs émetteurs souleve plagpeoblemes.

D’abord pour satisfaire a la publication d'une distle secteurs émetteurs, la seule nomenclature
disponible croisant la nomenclature d’activité éoigue utilisée par les entreprises et I'lnsee (NAF
SIRENE) et les nomenclatures d’inventaire utilispesr le reporting des émissions nationales (CITEPA
est la nomenclature européenne NAMEA (National Aio¢cimg Matrix with Environmental Accounts).

Cependant :

1°/ Cette nomenclature n’estime que les émissiarectds de GES (CO CH,;, Sk, NO). Or, les
émissions indirectes représentent une part norigeéfile des émissions de GES. La publication de la
liste sur la seule base des eémissions directeggibdonc inciter les obligés a porter leur effeutr les
seules émissions directes, et a ne pas prendreorapte I'ensemble des leviers d’actions dont ils
disposent, ou a ne pas s’interroger sur ce quiesgmte souvent la plus grande part des émissions
générées par I'activité de I'entreprise.

2°/ L'utilisation de la nomenclature NAMEA nécessitit de définir un seuil d’émissions qui traduaa
notion de « secteur fortement émetteur ». Or,panméion par secteur NAMEA des émissions montre un
grande dispersion au sein des activités économiglesssecteurs dont la part est supérieure a 86 d
émissions nationales sont essentiellement leswscti®nt les établissements sont déja soumis au Pla
national d’affectation des quotas d’émissions (PNACe secteur « transports terrestres ».

La plus-value par rapport aux inventaires déja deléa dans le cadre du PNAQ serait donc négligeable.
De pluson ferait a nouveau faire reposer la contrainte suceux qui en ont déja au travers du PNAQ

et qui de fait sont déja, pour des raisons évidemaegement sensibilisés sur le sujet. On nediindonc

pas dans une logique de rupture et d’évolution uaessociété plus sobre en carbone.

En étendant I'obligation au-dela des seules ensepk issues de secteurs fortement émetteurs’agit

de bien distinguer la mesure nouvelle au titre @didle 26 de I'obligation d’inventaire requise atre du
PNAQ. La logique qui prévaut ici est celle de lalitisation progressive des grands acteurs du pays s
des objectifs nationaux de réduction de nos énisgie gaz a effet de serre.

Verbatim

« C’est dommage de limiter I'obligation & ceux qui 'on déja parce que Un élu

soumis aux directives européennes »

Verbatim
« La comptabilité carbone est un atout concurrentiel ! Plus on fera du Un cadre
« low carbon », plus on a de chances de gagner des affaires ! » d’entreprise

Recommandations 1
1. Supprimer la limitation de I'obligation aux « seate les plus émetteurs »
2. Confirmer I'obligation de réaliser des bilans d’ésions aux personnes morales de
droit privé de plus de 500 salariés de tous legegex d’activités

21



Question 2
Quel est le nombre d’entités éligibles a I'obligatin de réalisation d’'un bilan de leurs émissions de
gaz a effet de serre Aon suppose supprimée la restriction de I'obligatianx secteurs fortement
émetteus)

Pour bien définir le nombre, il convient de trancpetalablement un certain nombre de questions.

1. Question des entreprises, établissements ou sites ?

Sur la premiére question, le terme « d’entreprisei+néme peut préter a interprétation. Au sens de
'INSEE :
- Une entreprise est une unité économique, juridiquenautonome, organisée pour produire
des biens ou des services pour le marché ; elidestifiée par le numéro SIREN ;
- Un établissement est une unité de production ggbgraement individualisée, mais
juridiguement dépendante de l'entreprise (unitéEBIR et ou s'exerce tout ou partie de
I'activité de celle-ci. Un établissement produisdeens ou des services ; il est identifié par un
numéro SIRET.

Si I'établissement, unité de production, constiieniveau adapté a une approche géographique de
I'économie, I'entreprise, identifiée par le num8IREN, constitue le niveau adapté pour une apprenhe
lien avec la stratégie opérationnelle.

Il importe d’adopter une approche réaliste de Igdtion : de nombreux grands groupes ont souvesnt de
centaines de sites. Certains groupes du BTP panmgeont méme 'essentiel de leurs activités répamrt
sur des centaines de sites nomades par excellence.

Sans préjuger de celles des données qui seronigemibliques (pour préserver confidentialité dess
secteurs les plus exposés a la concurrence), ibrimpde rendre obligatoire la réalisation de bilans
carbone globaux au niveau de chaque unité opératiend’'un Groupe (exemple : 5 unités pour le
groupe Bouygues (Construction, Communication, Itisesment, Téléphonie,.). Mais ces bilans carbone
globaux n’ont pour finalité essentielle que le ngeraent. Il importe qu’'on descende au niveau des
projets et des processus : c’est a ces conditinaed’'gn pourra exploiter le recours a des bilanbaae

en termes opérationnels, le facteur carbone devepagressivement un facteur de décision avec
I'objectif de diminuer sa dépendance au carbone.

Pour ce qui est de I'obligation inscrite dans lestas législatifs et réglementaires, il paraitiséalde
préconiser de fixer I'obligation de bilan au nivedil’'unité SIREN (I'entreprise). La réalisation bikans
a des échelles plus fines de I'entreprise est @pueoir mais restera alors de sa propre initiative.

2. Question portant sur les sociétés-meres et les iles

Il convient de rappeler, sous couvert d'une experjuridique, que les filiales sont des personnes
juridigues autonomes. Dans ce cadre, l'obligatierbdans s’impose séparément a chaque société-meére
(siege social) et a chaque filiale de plus de B0éris.

Si une consolidation peut étre demandée, le caéaétha une société-mere pour I'ensemble de ses
filiales localisées en France, il ne semble pasiptescependant d'imposer juridiguement une ohiigat
de bilans a des filiales qui seraient localisées de France.

Par ailleurs la mission a préféré ne pas émettnerolgosition sur le pourcentage de participatiaimd’
société mere dans une de ses filiales pour émardiebligation. La encore l'efficacité impose de se
concentrer sur les filiales sur lesquelles la géciére a de réelle marges de manceuvre en termes de
mesures visant a diminuer les GES.
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Enfin la

cartographie des filiales des grands gesugst tres souvent complexe (participations oesisé

filiales multiples représentatives d’'un méme cosaimreétier et réparties sur tout le territoire dépend
d’'une holding n’ayant aucune activité en propretreprises ayant des portefeuilles d’activités trés
diversifiés, dont certaines sous ETS et d’autres atc..) et il ne parait pas utile d’aller a cadst au-dela
du critére du numéro SIREN.

3 Le seuil de 500 salariés est-il pertinent ?

Par crainte de lourdeur du dispositif, certainspmoposé de remonter le seuil de 500 a 1000 sslakié
contraire, d’autres personnes interrogées, maarieda volonté d'élargir le plus possible la bass d
entreprises éligibles, ont souhaité abaisser ssaBbiés ce seulil.

Pour au

moins 3 raisons, nhous avons considéréegseusl était pertinent :
D’abord il correspond au seuil de définition dé’ME européenne,

Ensuite ce seuil implique des entités concernéesaitle suffisamment importante pour
disposer de la structure interne capable de géttr abligation nouvelle,

Enfin un élargissement de la base en abaissaptleas250 rendrait impossible la réalisation
d’autant de bilans, faute de prestataires en nosuffisant, dans un délai raisonnable.

Recommandations 2

Rendre obligatoire la réalisation de bilans desséions de gaz a effet de serre| au
niveau de chaque unité identifiée par un numérdesIR
Cette obligation ne vaut que pour les seules enjitédiques ayant leur siege en
France.

Confirmer le seuil de 500 salariés

4 Les personnes morales de droit public concernées

a) L'Etat:
Il est proposé que chaque département ministééiglise un bilan d’émissions de ses
services centraux. Un bilan d’émissions sera éghsur chaque service déconcentré en
département et en région. Ces bilans seront conédoet centralisés par les préfectures de
département et par les préfectures de régions.

b) Les collectivités territoriales de plus de 50 00O@bitants (régions, départements,
communautés urbaines, communautés d’agglomératmmmmunes et communautés de
plus de 50 000 habitants) : cela concerne 448aoliés ou établissements de coopération
intercommunaux (chiffres DGCL de 2007) :

- 26 régions ;

- 100 départements ;

- 14 communautés urbaines ;

- 171 communautés d'agglomération ;
- 32 communautés de communes ;

- 105 communes.

c) Les personnes morales de droit public de plus Gesakriés.
Le périmétre regrouperait a la fois les personnerlas de droit public soumises au droit
commercial (établissements publics a caracteresinél et commercial) et les personnes
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morales soumises au droit administratif (outre dtE¢t les collectivités territoriales déja
visés par l'article, les établissements publics iaistratifs et les groupements d’intérét
public)®. En comptabilité nationale, cet ensemble poumagitéger les organismes divers
d’administration centrale (ODAC) et les organisrdegers d’administration locale (ODAL).

Sous les réserves de périmétre a expertiser, opteoume centaine d’'EPA et d’EPIC de
plus de 250 personnes. Ce nombre devra étre prpaiséinsee, certains établissements
publics étant agrégés dans la liste établie argartRapport annuel sur I'état de la Fonction

Publique 2007-2008

Recommandations 2bis

Au total seraient donc éligibles pres de 3000 astpublics et privés a mobiliser :
- 2460 entreprises privees,
- 448 collectivités locales,
- 100 établissements publics.

Question 3
Quels gaz a effet de serre doit-on prendre en cong®

La question des gaz a effet de serre a reteniiteysuur I'essentiel des réserves relatives awsresfipour
évaluer systématiquement I'ensemble des GES al@d'gssentiel des émissions ne concerne qu’un ou

deux gaz.

Verbatim

« Doit-on aller tout de suite sur les 6 GES du protocole de Kyoto ? Pour Un dirigeant

beaucoup d’entreprises ou d’organisations, les cinq gaz autres que le CO,

représentent moins de 5 % des émissions ! »

Compte tenu de I'existence de quelques exceptiotables (pour certaines activités, le méthane ou le
N.0 constituent les gaz majoritaires), imposer syaté&mement le seul GGserait incompatible avec le

souci d'élargir la base en lui permettant d’ideatites principaux leviers d’actions.

Il est apparu préférable d’inciter chaque obligdagie un bilan représentatif de I'essentiel de ses

émissions sans citer explicitement et limitativetnenou deux gaz a effet de serre.

Recommandations 3

1. Comptabiliser au moins le dioxyde de carbone,
2. Un ou plusieurs autres gaz pourront étre pris empte s'ils sont significatifs
3. Ce choix est laissé pour le premier bilan a la lib& de I'entreprise

3 P
Catégories juridiques des nomenclatures Insee :

http://www.insee.fr/fr/imethodes/default.asp?page=nomenclatures/cj/cjniveaul.htm
4 Disponible a I'adresse suivantattp://www.fonction-publigue.gouv.fr/article1258.html|
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Question 4
Quel référentiel préconiser ?

Notre pays et ses entreprises vivent la mondiaisaau quotidien. Pour beaucoup d’entreprises
francaises, cette internationalisation passe égalempar des outils de reporting (« rapportage »jeu
comptabilité qui integrent complétement cette digiem. La réalisation des bilans au titre de I'deti26

du projet de loi ENE doit étre appréhendée de lmenfagon.

Comme nous l'avons évoqué précédemment, les ddéxendiels évoqués par les entreprises sont
ISO 14064 et GHG Protocol. Ces deux référentietd aotuellement en cours de révision. Cette réwisio
menée en paralléle donne dailleurs lieu a de nembipoints de contacts pour faire en sorte que ces
deux référentiels convergent.

Verbatim

« Les liens entre ISO et GHG Protocol sont en train de se faire petit a Un expert

petit. »

Des lors, compte tenu de linternationalisation rembreuses entreprises francaises concernées par
l'article 26 du projet de loi ENE, il apparait isgiensable que les bilans réalisés soient établis
conformément aux deux référentiels ISO 14064 et Giaocol.

Recommandation 4
Indiquer dans le décret d’application que les liladalisés au titre de l'obligation de
l'article 26 di projet de loi ENE doivent respectar norme ISO 14064 et/ou le GHG
Protocol.

Question 5
Quel périmetre de comptage (Scope) doit-on prendren compte pour les entreprises et les
établissements publics ?

On retiendra du chapitre précédent que pour lasbil’émissions, deux types d’approches existent :

- l'approche « organisationnelle »qui évalue les émissions directes et indirectesG#S
générées par le fonctionnement propre des collgxivu des entreprises et par les services
gu’elles rendent ;

- l'approche « territoriale » qui recense I'ensemble des émissions gazeuset@lir voire
indirectes) d’'une zone géographique avec une bligion spatiale et temporelle.

Les deux approches peuvent permettre chacune dabdans leurs évaluations des émissions de GES :

- les émissions directesc’est-a-dire des émissions réalisées par descs®ulétenues ou
controlées par l'organisme, ou, dans le cas d'umgrache territoriale, présentes sur le
territoire considéré. Elles constituent le périraéte base des exercices d'inventaire au format
CCNUCC;

- les émissions indirectediées au cycle de vie des activités ou des prodpas exemple les
émissions résultant de I'extraction des combudibbe de la fabrication de matériaux
utilisésy.

5 Le calcul des émissions indirectes permet notamuiecbmparer deux produits, procédés ou projetsiestifiant

tout au long de leur cycle de vie, les potenti€gldcements de pollution liés aux différentes altbves.
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La principale question posée est celle de savoirldaut préconiser des bilans limités aux émissions
directes ou s'il faut demander de compter au delak émissions indirectes ?

Les points de vue ont été trés variés. On a souegmbché au SCOPE 3 une certaine lourdeur et sa
complexité. La tentation est alors de préconiser pdémarrage des bilans simplifiés.

De nombreux avis contraire ont été exprimés, stippau les entreprises ayant réalisé des bilanguwls |
émissions en prenant en compte les émissions atelirePlusieurs arguments ont été avancés a cette
occasion :

1) cette analyse a permis de révéler aux dirigeant®&di&eprise des points non connus ou en tout
cas non pergus,

2) les émissions indirectes sont souvent des postesissions importants,

3) les leviers d’action sur les émissions indirectesivent étre tres importants et donc trés
profitables,

4) le colt de réalisation de la prestation jusqu’aWBE 3 est finalement assez faible.

En effet, toute activité comporte une grande sp&f Et ce n’est qu’'une fois réalisé le bilan qoet
des émissions que I'on peut alors identifier lest@® les plus émetteurs qui, par voie de conséguenc
offrent le plus fort gisement de réduction.

Verbatim

« Le critére CO, dans la politique d’achat et de transports des matériaux est intéressant mais le | Un expert de
transport n’est pas toujours discriminant. En réalité en préconisant de s’intéresser aux achats, | Bureau
on ne vise pas une réflexion sur une éventuelle délocalisation des productions. L'idée est plutét | d’Etudes

d’inciter & réorganiser l'activité pour éviter les situations d’urgence ol on est contraint de

recourir a I'avion : il y a sur les achats un enjeu énorme en matiere de tragabilité. »

Ces remarques et interrogations sur le bon comgramréconiser entre absence de lourdeur du digposi
(synonyme de désenchantement) et qualité de lsafioesillustrent également les limites de ce qelitp
étre précisé dans la loi et imposé.

L'analyse séparée des émissions indirectes (eamtrgarde aux doubles comptes) permet d'identéer
leviers d'actions supplémentaires, en comparaisars@ule analyse des émissions directes.

Verbatim

« Dans les entreprises hors ETS, c’est tout ce qui se passe « a coté » qui présente des Un expert

gisements. Les achats constituent le gros des gisements de réduction. Le Bilan Carbone, ¢a

fait toujours tomber de leur chaise nos commanditaires. »

Pour les entreprises et établissements publiasstilpertinent de raisonner a I'échelle de leur atpa
d'action en matiére de réduction des émissionge Ggiproche permet par ailleurs de ne pas limiter
I’évaluation aux seuls processus de fabricationmlission préconise de calculer les émissions iotlige
mais de s’en tenir uniquement a celles dont ondesttement responsable et sur lesquelles on peut
influer (notamment les transport et les achats).

Verbatim

« L’objectif principal ne doit pas étre la précision mais I'identification des leviers d’action. » Un délégué

Verbatim

« Si on est sur la sauvegarde de la planéte dans 50 ans, OK pour SCOPE 1 et SCOPE 2. Si Un expert de
on s'intéresse au prix du baril dans 2 ans, il faut tout de suite aller 24 SCOPE 3. SCOPE 3 Bureau

c’est une maniére d’anticiper.» d’Etudes
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Recommandation 5
Les entreprises et les établissements publics dbréaliser le bilan de leurs émissigns
directes et de leurs principales émissions indiseeahotamment celles concernant| le
transport et les achats

Question 6
Quel périmetre de comptage doit-on prendre en comptpour les collectivités locales ?

Comme nous l'avons précisé dans le chapitre prétédeux types d’approches existent :

- l'approche « organisationnelle »qui évalue les émissions directes et indirectesGies
générées par le fonctionnement propre des collgxtiet par les services qu’elles rendent ;

- l'approche « territoriale » qui recense I'ensemble des émissions gazeuset@lir voire
indirectes) d’'une zone géographique avec une bligion spatiale et temporelle.

Pour les collectivités les deux approches sont potentiellement pertsehe tableau ci-dessous résume
leurs avantages et inconvénients :

L Bilan d’émissions de type . a o
Collectivités o yp Bilan d’émissions de type « territorial »
« organisationnel »
. englobe & la fois les compétences de la
. cerne les leviers d'actign collectivité et une vision globale du
directs de la collectivité ; territoire ;
Avantages e . I .
. rapidité de mise en ceuvre comparabilité potentielle des
(15 a 20 jours) ; territoires ;
. codt moindre. . Cohérence possible avec les inventajres
nationaux.
. risaue de doubles comptes|- * Colt & délais de mise en ceuvre plus
a qroche non directzmer’n importants (de 1 mois a 1 an) ;
[ ] . gty 2
Inconvénients cgr% atible avec lok * plus ou moins grande accessibilité des
compat . données selon I'échelle géographique ;
nventaires nationauk robléme d’incertitudes a des échelles
(CCNUCC). probie
plus fines.

Se pose dés lors la question du type de bilan quer demande aux collectivités locales de plus de
50 000 habitants ?

Si on leur demande le bilan de leur territoire, 1alions assister a un empilement des comptagasi Ai
une ville de plus de 50 000 habitants réaliserabdl@an, I'intercommunalité qui la coiffe égalemetten

ira de méme pour le Département et la Région cageerl_e territoire de la commune aura donc été
compté 4 fois par 4 niveaux différents et peut-atrec des méthodes et des outils différents.
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Cette situation présente plusieurs inconvénients :

» La multiplication de dépenses publiques pour un méavail en partie,
» Un risque de résultats différents en fonction deéhode et des facteurs utilisés,
» Une inutilité des comptages par rapport au nivesional car non exploitable par celui-ci.

Si I'on ajoute a cela que différents organismed si@a en capacité de réaliser le bilan des émmssio
directes d’un territoire, il serait dommage dedaiefaire plusieurs fois un travail déja réalisa@dde
nombreuses régions. On convient donc qu’il est sage utile de créer un niveau de comptage unique
qui assure une cohérence a I'ensemble du territoire

Il est donc proposé de tirer parti a I'échelle réginale des nouveaux instruments du Grenelle
(article 23) que sont les Schémas régionaux du clan de lair et de I'énergie (SRCAE) pour
garantir, « ancrer » la cohérence des bilans terrdriaux infrarégionaux.

Les SRCAE sont, il importe de le souligner, desudoents d’orientation et de cohérence a I'échellmd’
territoire géographique et non des plans qui édisat les mesures qui s'imposeraient pour lessplan
infrarégionaux : le SRCAE du territoire régionakst pas a confondre avec le Plan Climat Energie
Territorial (PCET) de la Région correspondanteddgré conjointement par le Préfet de Région et le
Président du Conseil Régional, le SRCAE donne destations qui valent aussi bien pour le PCETade |
Région que pour les autres PCET infrarégionaux.

On pourrait donc fixer un niveau de cohérence dangalisation des bilans territoriaux en confianine
instance régionale cette responsabilité. L'autorégionale fournira ensuite a chaque territoire lgui
souhaite le « bilan territoire » qui la concerrmatgitement pour les collectivités obligées.

Cette mise a disposition de données et d’outilsudesfin d’éviter a chaque collectivité de finandess
doublons ne remet aucunement en cause l'objectifésfigue du PCET et du bilan associé. Il s'agit de
fournir a chaque collectivité les matériaux de baser l'inciter a aller directement a l'essentiel :
I'approche organisationnelle, a l'instar des enissys.

L’approche organisationnelle correspond en effetatament a I'esprit des PCET (deuxieme section de
I'article 26) qui devra déclinattans les champs de compétences de chaque colletdivin programme
d’actions dans les domaines climatique et énengétiGette solution permettra de ne pas traiter
differemment les personnes morales de droit publiet de droit privé qui seraient ainsi toutes deux
obligées par l'article 26 a la réalisation d’unabilsur un périmétre « organisationnel ». Elle éitesn
outre de détourner de son objet I'obligation darbifaite aux collectivités importantes en faisagsqy
I'essentiel de I'effort a réaliser sur des tiells tpue des entreprises privées fortement émettigdait de
leur process et implantées sur le territoire dmlbectivite.

Verbatim

Un élu

&« Sur notre territoire, deux établissements industriels émettent autant que

550 000 habitants ! »

En conséquence, il est proposé que les émissidiredtes et directes soient également prises empteom
en veillant a pouvoir distinguer clairement danbilan les émissions directes des émissions inisec

Enfin, la collectivité qui dans une région souhaitieréaliser quand méme le bilan de son territoire
pourrait le faire mais a une condition : respeldenéthodologie retenue au niveau régional pourlgsie
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résultats recueillis puissent étre repris par daté en charge du comptage. Ces résultats viehditors
préciser le bilan territorial et le rendre plusqiséencore.

Cela impligue une mise a disposition de chaqueorédiun guide de réalisation commun comprenant :
* une méthodologie,
» des facteurs d’émissions a appliquer,
* les émissions cadastrales brutes de GES a retenir.

Au final, I'évolution du bilan des émissions cadéss du territoire régional sera le fruit du trhdai tous
les acteurs publics et privés concernés de la mégioassociation avec le CITEPA qui lui a en charge
I'inventaire des émissions nationales : AASQA, e#sBARE, OREGES ...

A terme, on peut imaginer que I'ensemble des cogastaégionaux permettra de venir préciser le
comptage national.

Derniére remarque: le fait, pour une collectivité, de disposer dinwentaire géo localisé bati a partir
des mémes mesures d’émissions que l'inventaireédessions de polluants locaux, peut lui permettre
d’établir une relation entre les mesures de rédodles émissions de GES et leur impact sur la gamté
la diminution des polluants locaux concomitante.

Recommandations 6

1. L’obligation de réalisation d’un bilan pour les leativités locales de plus de 50000
habitants est un bilan de type organisationnet-&@lre qu'’il couvre les activité
tiréees des compétences de celle-ci.

2. Il prend en compte les émissions directes et intheeet donne lieu a la mise en
place d’un plan d’actions (PCET).

3. La réalisation des bilans territoriaux est confééene autorité régionale dont les
missions sont :

» De réaliser et de mettre a jour ces bilans avecmétbode compatible avec
la réalisation de I'inventaire national,

» D’assurer la cohérence des bilans territoriaux spraient réalisés a un
niveau infra régional.

4. Le bilan territorial régional est une annexe duédca Régional du Climat, de I'A
et de I'Energie

[72)

=

Verbatim

« En Europe, chaque pays fait au mieux une méthode nationale. On a regardé 6 méthodes Un expert
différentes pour les villes pour voir 'il était possible d’avoir un systéme convergent. La

conclusion est que les méthodes different suffisamment pour ne pas étre comparables entre

elles. Pour les entreprises il yaun cadre (ETS) qui existe. »
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Question 7
Qui peut réaliser cette prestation et a quel prix ?

La question de la qualification de la personne gbade réaliser le bilan a souvent été posée.

Beaucoup d’entreprises rencontrées nous ont quesisosur la possibilité de réaliser avec des moyens
humains internes a I'entreprise le bilan, sousruésd’avoir du personnel formé. Par ailleurs beapco
d’éligibles nous ont posé la question de savoil g'iaurait des cabinets de conseil extérieurs
« labellisés ».

1 OQui peut réaliser un bilan des émissions de GES ?

Les conditions actuelles requises pour pouvoir @sep ses services aux fins de réalisation d’'um luks
emissions de GES sont actuellement trés Iégéresir suivi la formation de 3 jours de 'TADEME.
Cependant beaucoup d’entre elles n'ont jamaisaaedision de véritablement réaliser de bilans.

On peut d’ailleurs estimer qu’actuellement envildd® a 200 bureaux d’études sont réellement capables
de réaliser proprement des bilans.

Des lors il apparait important que la profession Lrganise pour donner un signe de qualification
aux acteurs obligés de larticle 26.1 ne peut donc qu'étre fortement suggéré a lafgssion de

« s’organiser » rapidement, au niveau des instareg®sentatives de la profession, pour répondre au
besoin Iégitime de formation des acteurs et deitgudds prestations.

Le marché du conseil va a I'évidence connaitrearmiidable sursaut lors de la promulgation de la loi
Mais il y a des risques de déception avec des burda&tude trés hétérogénes, certains adossant leur
savoir sur 3 jours de formation « Bilan Carbone®EME». D’autres au contraire ont une compétence
avéree, pratiquent régulierement et ont souversiien recherche et développement de leurs outils.

Il est donc indispensable que les quelques dizadesrofessionnels capables de porter par des
compétences aveérées I'ambition de I'article 26 dan@lle acquiérent rapidement une lisibilité ingern
dans la population des bureaux d’étude et orgal@seconditions de la formation et donc de la
reconnaissance des capacités professionnellesideciensultants.

Par ailleurs, il est également important que ldgectivités territoriales concernées aient du pensb
formé a la bonne réalisation de bilan. Ceux-ci pmirainsi soit réaliser eux-mémes le bilan, soi: é
I'interlocuteur du prestataire extérieur en chatgeilan.

L’organisation de la profession des bureaux d’étude et de la formation du personnel des acteurs
éligibles doit donc étre menée en paralléle et dasjourd’hui.

2 Combien colite la réalisation d’'un bilan des émissis de gaz a effet de serre ?

Bien entendu le colt va dépendre tant de la tdiéld’entité que de la facilité a collecter les dées
nécessaires.

Si le bilan est réalisé en interne, son colt sel@ du temps passé par le personnel mobilisé guresipar
le colt de sa formation. Il est donc difficile aimer tant les situations sont différentes.

Le colt des prestations par un bureau d’étude® éalement en fonction de la taille de I'oblige, d

I'étendue de la prestation et de la disponibiliéirgerne de personnel formé. La facilité a récapés
données est également un facteur important deticarides coUts.
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On peut cependant estimer le colt d’'un bilan ebBré00 € pour les petites entités et 100 000 € |asur
plus importantes. Mais on assiste depuis plusianrges a une « guerre des prix »notamment pour les
bilans a destination des collectivités locales.aGeinduit dans de nombreux cas a une diminutiola de
qualité de la prestation.

Par ailleurs, la premiére réalisation d’un bilah lasplus colteuse. Lorsque l'entreprise, I'éta@diment
public ou la collectivité a mis en place un systeteecollecte de données, le colt d’un nouveau bilan
diminue. La premiére étape est donc souvent lagié@seuse.

Les prix reste cependant tres abordable surtout geesl structures de la taille des éligibles méneelsi
représente bien sdr une dépense nouvelle. Peumdeqeaes ont cependant été formulées sur ce plan la.

Recommandations 7
> Favoriser l'organisation de la profession pour essun niveau de qualification
satisfaisant
» Former une partie du personnel des entreprisesgtddéissements publics et des
collectivités concernés

Question 8
Calendrier de realisation des bilans : le ler janwr 2011 est-il possible ?
Quelle périodicité ?

En introduction a ce chapitre, nous rappelons guglan des émissions de gaz a effet de serre @évu
I'article 26 est un des outils de mobilisation dgands acteurs publics et privés de notre pays laers
réduction de nos émissions. Dés lors, I'horizonmengre en compte est celui de 2020, date a laglaelle
France s’est engagée avec ses partenaires eurgpgahsre de 20 % les émissions de GES.

Il convient également de rappeler gu'une demandaligrement formulée est celle de la progressivité
dans la mise en ceuvre de cette mesure. Cette psogre favorisera I'acceptation et assurera unetée
en puissance des plans d’action qui produironsletfets sur le niveau des émissions.

Au terme du passage devant le Sénat, I'article ”2§qit aujourd’hui une réalisation des bilans &u 1
janvier 2011. Cette date butoir doit tenir comptedéux éléments :
» La capacité des éligibles a réaliser en interneslbilans ou a les faire réaliser par des preséstai
extérieurs ;
» La date d’entrée en vigueur du projet de loi ENE.

1) Calendrier de réalisation des premiers bilans.

Le Comité opérationnel du Grenelle « Entreprisasévalué, en 2007, qu’outre TADEME, une centaine
de bureaux d’études sont actifs sur le marché estgtion « Bilan carbone® », pour 2200 bilans sésli

Considérant le nombre d'obligés actuels d’envir@®® et le décalage dans le temps de l'entrée en
vigueur de la loi, le calendrier de réalisation dians fixé par le projet de loi ENE di' janvier 2011
apparait irréaliste eu égard au nombre de prestateapables de fournir la prestation.

Il convient donc de proposer de modifier la dateciite dans la loi ENE. Compte tenu des délais de
consultation (notamment pour les collectivités lesp du temps de réalisation des bilans et dapadité
du marché a répondre a de tres nombreuses demdadiste du 31 décembre 2012 nous parait étre
pertinente.
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Ceci aurait par ailleurs pour avantage de fairenadér pour les collectivités territoriales la date
publication du bilan et I'adoption de leur Plamdit énergie territorial, étant remarqué qu’en tgat de
cause la réalisation d’'un bilan des émissions d& @Bt normalement un préalable indispensable
I'élaboration d’un PCET...

QJ/

2) Concernant l'actualisation du bilan, actuellement ixée sur un rythme d’« au moins tous les
Sans »

S’il s’agit d’un délai maximum qui n’interdit pasem sdr les obligés de l'article 26 d’actualiseurléilan
avant les 5 ans prévus par la loi, ce délai pous t®ux qui se sont lanceés il y a longtemps eequont
I'expérience est assurément trop long. En effebjlen des émissions de GES doit étre considérarem
un outil de pilotage.

A contrario, la réalisation d’un bilan chaque anitég a I'encontre de I'idée de progressivitéistjuerait

de rencontrer des résistances car elle alourdimasidérablement la charge des obligés. De plistalle
fréquence poserait les mémes problemes de fatgabilie la réalisation de la premiére génération des
3000 bilans compte tenu du nombre de bureau d’étad@urd’hui capables de réaliser ces bilans.

Néanmoins, une actualisation réguliere permet e €& ces bilans un outil de pilotage et non ompge
acte administratif. C’est pourquoi il pourrait épeoposé une actualisation tous les trois ansgoahé
parfaite cohérence avec le calendrier du planégjigiie (souvent triennal) de son entité.

On a ainsi une nécessaire progressivité de I'ofiliganais avec une mise en perspective dans lessemp

En liant les deux précédentes propositions, on elamre perspective dans la mise en ceuvre de cette
obligation nouvelle.

Il'y a d’abord une phase de mise en mouvement @@8 8bligés d’ici le 31 décembre 2012 puis, toss le
3 ans a compter de la date de réalisation du prediiéan, chacun doit actualiser bilan et plan d@ts.

Rappelons que nos objectifs de diminution de nassams de gaz a effet de serre sont fixés a uadror
2020. Or dans le domaine de la comptabilisation éfesssions de GES, nous avons assisté jusqu’a
présent a un foisonnement de réalisations. Laioréafune obligation nouvelle doit nous conduire a
organiser la cohérence d’ensemble de la comptatidis et faciliter ainsi la mise en ceuvre de plans
d’action.

Une période de mise en place des obligations egulte I'article 26 apparait d'ailleurs nécessaioer
plusieurs raisons :

» Permettre au marché d'absorber la réalisation si@a@aveaux bilans et I'établissement des plans
d'actions correspondants ;
Donner du temps pour organiser la formation defepstonnels ;
Mettre en place un pole de coordination nationale @ES (voir plus loin son réle) ;
Tenir compte de la normalisation internationaleahoutira en 2011 ;
Etre calé sur le démarrage d’'une nouvelle séqupaae les entreprises soumises a la directive
européenne ETS.

YV YVYY

Cette période doit donc étre mise a profit poumaea résolument sur tous les registres : c’estpinase
de mobilisation et de mise en mouvement.

Recommandations 8

» Fixer une premiéere phase de réalisation des baamkes plans d’action au 31
décembre 2012

» Fixer une périodicité de 3 ans entre chaque bilan
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Question 9
Quelles sont les conditions de publicité des bilar'sQu’en attend-on ?

Pour ce qui est de la publicité des bilans, la immsgst favorable a rendre public le bilan des sinis
des collectivités publiques obligées.

Par contre, pour de multiple raisons, dont les tijpres de confidentialité des process, nous somtness
réserves sur l'idée d’'une publicité systématique deintégralité du bilan réalisé par les entreprises
Outre le probleme posé par le risque de divulgatiorformations sensibles au regard de la concaeen
instaurer une publicité totale et non contréléaiséres mal ressentie par de nombreux obligégsetrait
donc avoir I'effet inverse en générant des bildoss et non sincéres. Le bilan doit étre réalisdr @mir
et pas pour étre public !! Ceci n'’empéche bienps® la publicité d’'un indicateur, comme on le faitir
les ratios financiers.

Il faut en tout état de cause éviter que I'obligatde transparence n’incite a certaines manipusomur
améliorer la présentation (gestion de flotte prigéevéhicules basculée en leasing).

De telles recommandations sont préconisées pared au initie une nouvelle obligation et il appdrai
prématuré d’imposer des conditions de publicitéssame I'on sache exactement ni ce que I'on veut
connaitre ni ce que I'on en attend.

Des lors, on peut différer cette obligation selptincipe de progressivité suggéré dans la misewnre
des dispositions de l'article 26. Une fois la preraigénération de bilans réalisée, avec une goaneen
de ce process mise en place (voir plus loihkera alors temps de préciser les modalités d'une
publicité dont on aura également fixeé les objectifs

Recommandations 9
> Obligation de publicité pour les bilans des émisside GES réalisés par les
collectivités publiques obligées.
> Pour les entreprises et les établissements publgera indiqué : « avant le 31
décembre 2012, les textes préciseront les conditierpublicité. »

Question 10
Comment s’assure t on que l'obligation est bien replie ?

Prévu dorénavant dans la loi pour 3000 acteursqsubt privés, il convient donc de se poser la tjpes
de savoir comment les Pouvoirs Publics s’assurentadbonne réalisation de I'obligation légale de
réalisation de bilans et de plans d’actions.

Nous nous sommes attachés a rechercher le moygludesimple pour les obligés d’accomplir cette
formalité. Par ailleurs, nous avons également ésdaytenir compte des moyens de contrbéle que I'Etat
pourrait y affecter.

Nous avons questionné sur I'opportunité d’en fairedocument certifié par un tiers extérieur. Cette
solution nous est apparue comme tres lourde et eomre stade prématurée. En effet, le contenu de
I'obligation doit d’abord étre mieux précisé qufie I'est aujourd’hui pour pouvoir faire I'objet diu
contrdle externe. Un tel contrdle ajoute aussiaiit & la réalisation du bilan.

On notera le travail en cours d’élaboration d’'uoenme (ISO 14066) sur la compétence des Vvérificateur
en émissions de GES avec une publication prévug Han ¥z environ.
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Par ailleurs, cette obligation nouvelle est destinémobiliser les acteurs. La placer dans un cidse
contraignant et donc faire apparaitre une tropefodntrainte administrative aura I'effet inversecedui
recherché. Le bilan n’est qu’'une base a I'actiosegtle la conviction qu’auront les acteurs concede
la nécessité d’agir produira des résultats effisace

Ce systeme doit donc reposer sur la confiance ddonee réalisation de I'obligation demandée.
Dés lors le moyen le plus simple est celui de badgclaration aupres de I'administration, dansrésent

cas d’espece aupres des DREAL du siege de I'ololigpeerné. Chacun devra donc transmettre a cette
administration avant le 31 décembre 2012 la copisanh bilan et du plan d’actions envisageé.

Recommandations 10
> Obligation de realisation des bilans des émissiien&GES et de leur plan d’action
est accomplie dés lors que ces documents sontrtreuasi DREAL du siége de
I'obligé concerné.
> Les premiers bilans et plans d’actions seront tramavant le 31 décembre 2012.

Question 11
Quelle sanction en cas de manquement délibéré ?
Verbatim
« Ce n’est pas parce qu’on aura réglementé qu'on fera mieux. Mais on ne Un dirigeant

refuse pas la loi... »

On peut considérer que I'absence de sanctionsaepids difficile la mise en ceuvre rapide du distiosi
A linverse des sanctions trop sévéres des le dé@garpourraient générer un refus de principe de
s’engager dans la démarche initiée.

Il convient donc de faire le pari que la quasiditdades acteurs concernés s’'acquittera de celigation
nouvelle non seulement parce que la loi doit &spectée, mais parce que les acteurs éligiblesosont
seront rapidement convaincus de l'intérét qu’ils @ndentifier leurs émissions de GES et a engdgsr
actions de réduction.

Arrivé au terme de la premiére période, soit led@tembre 2012, de nombreux éligibles auront réalisé
leur obligation. On peut d’ailleurs imaginer que %011 une lettre de rappel soit adressée a tauxsqie
n'auront pas transmis a la DREAL la copie de leilanb Cette méme procédure de rappel par courrier
peut étre mise en ceuvre pour les retardataires.

Enfin pour les derniers réfractaires, il 'y a nealleusement pas d’autre voie que la sanction, diaen
prioritairement. Le montant de la contraventiortegsdéfinir mais plutdt que de payer une contrawen

au Trésor Public, I'obligé préferera payer une fation a un de ses employés ou a un prestataire
extérieur.

Mais si la sanction est nécessaire en cas de mamaiela mise en ceuvre d’'une mesure progressive et
présentant un intérét pour chacun des acteurdielggdevrait éviter d’y avoir recours. C’est enttoas le
souhait qu’il faut formuler.

Recommandations 10
» Preévoir fin 2011 un rappel de I'obligation par coerr aux acteurs concerneés,
» Effectuer un rappel toujours par courrier pourrtardataires,
» Preévoir une sanction financiere au final.
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Question 11
Quelle gouvernance de ce dispositif ?

Depuis des années, nous assistons a de nombreitsdi/és a tous les niveaux dans le domaine de la
comptabilité des émissions de gaz a effet de saur@jveau international comme au niveau natidaal.
France, la comptabilité des GES s’est particulieémnbien développée et I'on peut notamment rendre
hommage au travail porté par ’TADEME avec la cr@atiu« Bilan carbone® ».

Aujourd’hui, alors que nous nous apprétons a renthtatoire la réalisation de tels bilans pour B00
acteurs éligibles aussi variés que les entreprisssetablissements publics ou les collectivité&zalies,
NOUS pouvons créer une structure assurant la qudeede tout un systéme qui va se mettre en place.

Dans la pratique, il ne s'agit pas de créer unetsire de plus mais de partir d'une structure axistet
d'en étendre la représentativité et les missions.

Actuellement le groupe de concertation et d’infaiiorasur les inventaires d’émissions (GCIIE) évoqué
précédemment et piloté par la DGEC se réunit tfois par an en vue d’améliorer les choix
méthodologiques, dont une réunion en fin d’annél@edes inventaires. Il associe I'ensemble des
administrations concernées : DGEC, INSEE, MAAP, [P&T..

Outre les résultats d’'inventaires, le CITEPA y prés, pour validation et acceptation du GCIIE, d'un
part les évolutions méthodologiques, d’'autre pestrésultats chiffrés des ajustements méthodolegiqu
et rectifications opérées entre publications d'imteages annuels, conformément aux exigences
internationales d’audit qualité et de tracabiliféute évolution méthodologique donne lieu un ragal

de séries chiffrées depuis I'année de référenc80(@ur la plupart des formats d’inventaire), comme
cela est requis au niveau des lignes directricedll@TC (rétropolation jusqu’a I'année de base des
améliorations méthodologiques).

Il est proposé dans le cadre de I'application detitle 26 de la loi ENHa création d’'un pdle de
coordination des inventaires et bilans des émissisnde GES et polluants locauxCe pdle serait
constitué de deux colléeges :

a) le premier reprendrait la composition actuelle et les missidn GCIIE : les administrations et les
missions de contréle des inventaires nationaux gons des polluants atmosphériques ;

b) le second élargi aux représentants des catégories d’actdliges, aurait pour mission :

» d’une part d’assurer un suivi de la mise en ceuurdigpositif d'obligation, de procéder a
I'évaluation de certains bilans des émissions de&S,G&Een évaluer l'efficacité et d’en
proposer d’éventuelles évolutions,

» dautre part de superviser, en articulation avecstaicture ad hoc d’homologation,
'agrément des méthodes compatibles avec les pegacdirecteurs réglementaires. Cette
instance aurait vocation non a uniformiser les w@dtls mais a coordonner et fournir des
principes d’harmonisation entre les méthodes.

Par ailleurs la création d'un pdle de coordinati@ational doit s’accompagner de la désignation d’'un
relais régional qui puisse légitimement fédéremlesbreux acteurs locaux, mutualiser les expérgente
travailler en réseau avec le pole.
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Verbatim

« I ne faut pas que les collectivités aillent chercher par elles-mémes des données
qui existent déjé a Péchelle régionale. 11 faut un lieu ot on mutualise (a la fois au
niveau des collectivités et des services de I'Etat. Cette mutualisation permet

d’éviter des querelles de chef de file. Les collectivités ont aussi un pouvoir Un fonctionnaire territorial
« bottom up » sur certaines données : par exemple les agglomérations font des

enquétes mobilité et ont une connaissance plus fine que ce que I'on n’aura jamais

au niveau régional I La collectivité alimente aussi le régional. »

Enfin ce pble de coordination national animera @uges de travail sur des themes pouvant fairedtobj
de comptage différent. Il s’agit des domaines chatiment », du « transport » et de « I'’énergie n. O
prendra un exemple pour illustrer cette nécessieod une instance de gouvernance qui fixera chaqu
fois que nécessaire I'état des bonnes pratiques.

En conclusion, la mise en ceuvre de cette obligatiouvelle nécessite de créer des poles de travail
réunissant tous les acteurs concernés pour assuesrt que possible la cohérence du systeme.

Recommandations 11

Créer un pole de coordination national des inventaées et bilans des émissions de
GES et polluants locaux.
Ses missions seront :
» celle du SNIEPA, avec notamment la validation de/€ntaire national
» la coordination des méthodes de calcul avec datisti de 3 groupe
(Batiment, Energie, Transports) pour viser une eogence entre elles,
> veiller a la cohérence des comptages territoriaug’ @puyant notamment sur
ce que fait actuellement le SNIEPA De réaliserestrgbttre a jour ces bilans
avec une méthode compatible avec la réalisatidiindentaire national.

Y
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Question 12
Quel réle pour TADEME dans ce dispositif ?

L’ADEME est assez unanimement percue comme un viviexperts dont le role est d’accompagner
I'Etat dans ses missions. Dans le domaine de Igptabiiité des émissions de GES, elle a une expegien
et une expertise reconnue.

Mais avec la mise en ceuvre de l'obligation |égaeréhlisation de bilans des émissions de GES, son
positionnement va forcément évoluer.

1 D’abord par rapport au « Bilan _Carbone® »: aujourd’hui le « Bilan carbone® » n’est pas

commercialisé en tant que tel mais, pour obtemsiridgiciels et le guide, il faut obligatoirement
passer par une formation de TADEME. Cette situatitoit évoluer On peut imaginer plusieurs
pistes :

» soit la vente du Bilan carbone® a un Bureau d’Esude

» soit la création d’une association qui gere ceil,out

> soit le portage du Bilan carbone® par une filialé ggrerait la marque.
La réflexion est en cours a '’ADEME et devrait atiodans le courant de I'année 2010.

Ensuite sur la question de la formation beaucoup parmi les personnes interrogées coaside
gu'il était totalement justifié que, dans une phdselémarrage, 'ADEME ait eu le monopole de
la formation. Ce n’est plus le cas aujourd’hui etprocessus de formation de masse (on forme
beaucoup de personnes sans contrble de compétdiissu@) n’est plus adapté a la situation
nouvelle et risque méme de conduire a de profoddesptions certains des acteurs obligés qui
auront recours a un prestataire moins disant neggrcément trés expérimenté ou encadré...

Par contre, TADEME reste un acteur essentiel daméflexion sur la meilleure facon d’organiser
les formations futures. Il conviendra donc de lassr a la réflexion qui devra étre également
portée par les bureaux d’études mais aussi lesgdihgénieurs.

S’agissant de I'impératif de formation qualifianka proposition consistantiatroduire dans les
Grandes Ecoles et Facultés une formation au bilanes émissions de GES est une excellente
idée.D’apres les spécialistes, un tel module représainemviron une cinquantaine d’heures.

Enfin TADEME conserve évidemment un r6le d’experbtamment a I'intérieur du péle de coordination
national. Dans tous les domaines que ce pole aevaiiner, TADEME dispose d’'une expérience et
d’'une expertise absolument nécessaire.
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CONCLUSION

Arrivé au terme de ce tour d’horizon rapide de®exjliés a cette nouvelle obligation de réalisatiam
bilan GES, nous tenons a rappeler en conclusiorcetie mesure peut constituer un puissant levier po
permettre a la France d’afficher des objectifs diglnx en matiére de réduction de nos émissionsadeég
effet de serre.

D’abord parce gu’elle mobilisera 3000 grands astgaublics et privés ainsi que beaucoup de ceux qui
sont en relation avec eux. L'impact sera donc ingmardans tous les territoires et dans tous le®sec
d’activité.

Ensuite parce que, si elle est acceptée et si nhaoupercoit la pertinence pour lui-méme, les plans
d’action seront un puissant moteur pour l'invesiissnt et pour I'innovation.

Mais cette mutation ne peut pas intervenir que yparpassage imposé par la loi! Une nécessaire
progressivité s’'impose, mais a la condition expmegee cette période de transition soit activement
utilisée a la mise en place des grands chantiefsopes :

1 Mise en place du pdle de coordination national 2@50 en veillant a ce que tous les acteurs
concernés soient efficacement représentés daiidde p

2 Mobilisation de tous les obligés, publics et privés vue de la réalisation de leurs premiers bilans
de GES et plans d’action avant le 31 décembre 2012,

3 Ouvrir le chantier de la formation des professidsiee du personnel des organisations concernées

4 Faire évoluer le positionnement de 'ADEME sur eetsur...

L’objectif, rappelons-le, n’est pas de « compteurpoompter » mais de « compter pour agir ! » C’est
parce que des plans d’actions efficaces seronbgéplque cette disposition Iégislative unique aura
sens.

Paris, le 31 décembre 2009
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RECAPITULATIF DES RECOMMANDATIONS

« Compter pour savoir,
Savoir pour agir,
Agir pour réduire »

Recommandations 1

=

Supprimer la limitation de 'obligation aux « seate les plus émetteurs »
2. Confirmer 'obligation de réaliser des bilans d’ésions aux personnes morales ¢
droit privé de plus de 500 salariés de tous legesex d’activités

Recommandations 2

* Rendre obligatoire la réalisation de bilans desséimins de gaz a effet de serre
niveau de chaque unité identifiée par un numérdEsIR

» Cette obligation ne vaut que pour les seules enjitédiques ayant leur siege en

France.
» Confirmer le seuil de 500 salariés

Recommandations 2bis

Au total seraient donc éligibles pres de 3000 astpublics et privés a mobiliser :
- 2460 entreprises privées
- 448 collectivités locales
- 100 établissements publics

Recommandations 3

1. Comptabiliser au moins le dioxyde de carbone,
2. Un ou plusieurs autres gaz pourront étre pris empte s’ils sont significatifs
3. Ce choix est laissé pour le premier bilan a la lib& de I'entreprise

Recommandation 4

Indiquer dans le décret d’application que les lEilaéalisés au titre de I'obligation ¢
l'article 26 di projet de loi ENE doivent respecter norme 1SO 14064 et/ou le GH
Protocol.

e

au

Recommandation 5

Les entreprises et les établissements publics dbiéaliser le bilan de leurs émissig
directes et de leurs principales émissions indieatotamment celles concernant

ns
le

transport et les achats
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Recommandations 6

1. L’obligation de réalisation d’'un bilan pour les leativités locales de plus de 50000
habitants est un bilan de type organisationnet-&'ebre qu’il couvre les activité
tirées des compétences de celle-ci.

2. Il prend en compte les émissions directes et iothseet donne lieu a la mise en
place d’'un plan d’actions (PCET).

3. La reéalisation des bilans territoriaux est confééene autorité régionale dont les
missions sont :

» De réaliser et de mettre a jour ces bilans avecngibode compatible avec
la réalisation de I'inventaire national,

» D’assurer la cohérence des bilans territoriaux sgriaient réalisés a un
niveau infra régional.

4. Le bilan territorial régional est une annexe duépsh Régional du Climat, de I'A
et de I'Energie

[72)

-

Recommandations 7

» Favoriser l'organisation de la profession pour emswun niveau de qualification
satisfaisant

» Former une partie du personnel des entreprisesgétdddissements publics et des
collectivités concernés

Recommandations 8

> Fixer une premiere phase de réalisation des bgarmes plans d’action au 31
décembre 2012
> Fixer une périodicité de 3 ans entre chaque bilan

Recommandations 9

» Obligation de publicité pour les bilans des émissiale GES réalisés par les
collectivités publiques obligées.

> Pour les entreprises et les établissements publicgra indiqué : « avant le 31
décembre 2012, les textes préciseront les conditierpublicité. »

Recommandations 10

Prévoir fin 2011 un rappel de I'obligation par coeir aux acteurs concernes,
Effectuer un rappel toujours par courrier pourrkdardataires,
Prévoir une sanction financiére au final.

YV V

Recommandations 11

Créer un pole de coordination national des inventaés et bilans des émissions de
GES et polluants locaux.
Ses missions seront :
» celle du SNIEPA, avec notamment la validation de/&ntaire national
» la coordination des méthodes de calcul avec datisti de 3 groupe
(Batiment, Energie, Transports) pour viser une eogence entre elles,
> veiller a la cohérence des comptages territoriaug @& puyant notamment sur
ce gue fait actuellement le SNIEPA De réaliserestribttre a jour ces bilans
avec une méthode compatible avec la réalisatidiindentaire national.

92)
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ANNEXE 1

L’exemple de la Grande-Bretagne : le Carbon RedocatiCommitment

Analyse de la loi britannique sur le changement daiatique (note rédigée par '’Ambassade de
France a Londres)

Introduction
Le projet de loi sur le changement climatique idtrio le 14 novembre 2007 par le Ministre du DEFRA

(Department for Environment, Food and Rural Affgirslilary Benn et son Secrétaire d’Etat, Lord
Rooker, a recu la sanction royale le 26 novembf82faisant du Royaume-Uni le premier pays a s’étre
doté d’une loi pour lutter contre les gaz a effetsrre. Cette loi comprend un ensemble de clauses
imposant au Royaume-Uni un objectif Iégalement reaginant de réduction des gaz a effet de serre de
80 % d’ici 2050 par rapport aux niveaux atteintsl@80. La loi sur le changement climatique :

» Exige du gouvernement britannique de publier al@rdter juin 2009 le budget carbone pour
chacune des périodes suivantes : 2008-2012, 201 3-€x®018-2022 ;

» A permis d’instaurer, le 1er décembre 200&denmittee on climate changeommission sur

le changement climatique), organisme indépendanit de rdle est de conseiller le

gouvernement sur :

- Le niveau des budgets carbone a fixer ;

- L’équilibre entre la politique intérieure (effords’échelle nationale) de réduction des
émissions de gaz a effet de serre et l'utilisaties crédits carbone en provenance
d’autres pays ;

- La possibilité d’'une augmentation du pourcentageédection des gaz a effet serre
d’ici 2050, pour I'heure fixé a 80 % ;

Impose au gouvernement un devoir d’évaluation idephct du changement climatique sur le
Royaume-Uni ainsi que le risque encouru par le pays

Autorise la création de systemes d’échange desdd@missions de co2 ;

Confere le pouvoir de créer des projets pilotesédeaction des déchets ;

Amende les dispositions de la loi 2004 sur I'éner@tnergy act 2004 concernant la
Renewable transport fuel obligationsobligation de carburants renouvelables pour le
transport.

VVVY 'V

Budget carbone

Il s’agit d’un plan-cadre bati a partir des pouttegyes de réduction des émissions de gaz a effetrde
décidés lors des réunions politiques internatianaer le changement climatique. Chaque année ce
montant converti en unités carbone est ensuitertiépatre les organisations (industries, hopitaux,
collectivités...) et les résidents du pays, selon peut dans la consommation d’énergie nationale.

1. Le Carbon Reduction Commitment

La troisieme partie de la loi donne le pouvoir ainistre de I'Energie et du Changement Climatique de
prendre des dispositions Iégislatives concernasistemes d’échange de quotas d’émission de gaz a
effet de serre (voir article 44 de la loi). Le prensysteme d’échange sera le CR&arpon Reduction
Commitment Il s’agira d’'un marché public de négociationdgtchange de crédit d’émission de gaz a
effet de serre. Notons que les quotas d’émissierans accordés par le gouvernement britannique aux
différentes organisations dans le cadre d'un méoamiréglementaire. Le CRC s’appliquera aux
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organisations non-concernées par les accords swhdmgement climatique]1(Climate Change
Agreement ou par le marché européen de permis d'émissi@usopean Union Emissions Trading
Schemg dont la consommation d’électricité est supériear® 000 MWh par an, I'équivalent d’'une
facture annuelle d'électricité de 500 000 livres. thase d’introduction du CRC d’une durée de 3 ans
débutera le ler avril 2010 et sera administrée I'gamvironment AgencyLe CRC ne fera aucune
distinction entre les émissions de gaz a effet eleesliées a I'utilisation directe de I'énergie Zga
pétrole...) et celles liées a I'utilisation indirecte I'énergie (électricité, chauffage...).

European Union Emissions Trading Scheme

L’ European Union Emission Trading Systéat ETS) est le plus grand systeme d’échange éditsr
d’émissions de gaz a effet de serre au mondet égatement le pilier majeur de la politique derlibh
Européenne en matiére de changement climatiqueU LEHS couvre actuellement plus de 10 000
installations des secteurs énergétique et indusmitectivement responsables de prés de la mdig
emissions de Cde 'UE et de 40 % du total des émissions de geffed de serre. Grace a ce systeme,
les entreprises dépassant leurs plafonds d’émssi@muvent acheter des quotas d’émissions aupres
d’entreprises plus performantes sur le plan enwieomental, ce qui contribue a atteindre les obgecki#f
I'Union Européenne dans le cadre du protocole det&y

Tous les secteurs du tertiaire seront concernéle @2RC. Le gouvernement britannique estime a envir
5 000 le nombre d’organisations du secteur teetigui seront touchées par le CRC. Le systeme gnclur
par exemple les banques, les supermarchés, lestepeér de transport, les opérateurs de téléphonie
mobile, les sociétés de vente au détail. L’'admiaigin britannique ne sera pas épargnée: les
collectivités locales, les écoles et les ministétass devront participer au CRC. Dans le cadr€R(C,
la responsabilité des émissions incombe au sowsariglu contrat d’énergie et non au fournisseur
d’énergie. En effet, partant du principe que I'ongation trouve un intérét financier a I'utilisatio
d’énergie, on considére que celle-ci est en megiagir sur sa consommation énergétique. Néanmoins
cette notion contractuelle peut dans certains paser quelques difficultés. Ainsi, concernant uangr
groupe, le CRC s’appliquera a I'ensemble du graetda responsabilité incombera a la maison-meére qui
devra prendre en considération les émissions diedaes filiales. Le but d’'une telle stratégie €tan
d’inciter les cadres dirigeants a définir une palie efficace de réduction des émissions applicable
'ensemble du groupe. Dans le cas d’'une locationogement, il est difficile de déterminer qui du
propriétaire ou du locataire doit étre soumis alCCRI le locataire est une organisation concerma¢dep
CRC, le propriétaire ne sera pas obligatoiremesporsable des émissions. La loi recommande que le
transfert de la responsabilité du propriétairecaataire soit décidé d’'un commun accord, confornméme
aux lois en vigueur. Si le locataire n'est pas uganisme concerné par le CRC, le propriétaire ourr
redistribuer les codts et les avantages encounule pagime aux locataires : par l'intermédiaiesdrais
de service ;

» par une charge directe ;

* en utilisant les recettes des versements destifiéaricer la gestion de I'énergie ;

e en prévoyant de tels colts dans les nouveaux haugouvernement britannique devrait

publier des directives sur ces questions courad®.20

Dans le cas d’'une joint venture, la responsahiléé émissions revient a la partie prenante détamant
participation majoritaire (51 % ou plus). Dans &s d’une participation égalitaire (50%) les deurtipa
prenantes pourront étre considérées responsaldesrdssions de la joint venture.

2. Calendrier

2008-2010Durant cette période chaque organisation doitu&rata consommation électrique et voir si
celle-ci dépasse les 6 000 MWh. En juillet 2009gehce de I'environnemenEfvironment Agengyera
parvenir a toutes les organisations concernéesldssiers d’inscription au CRC. Ces organisations
doivent alors s’inscrire en tant que participartomt jusqu’'a septembre 2010 pour faire parvenir a
I'agence les informations concernant leurs factdrékectricite.

2010-2012En avril 2010, la phase d’introduction commence.akril 2011, les entreprises faisant partie
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du CRC devront payer 12 livres par tonne de dioxyelecarbone émis. Cette vente portera tant sur les
allocations de 2010/2011 que sur celles de 2012/201

2013En avril 2013, le plafonnement des indemnitésadeshte aux enchéres commence.

Environment Agency

L’ Environment AgencyAgence pour I'environnement) est un organismelipuipuvernemental non-
ministériel sous la tutelle conjointe du DEFRA etldssemblée nationale du Pays de Galles. L’Agence
a pour but d’améliorer 'environnement et de letgger contre des menaces telles que les inondattons
la pollution. Les travaux et compétences de l'agetmuvre I'ensemble de I'Angleterre et du Pays de
Galles, soit environ 15 millions d’hectares de d@srr35 000 km de riviere et 5000 km de littoral
maritime. L’agence emploie environ 13 000 emplogésavait en 2007-08 un budget opérationnel de
1,025 milliard £, dont 628 millions £ en provenamss ministéres. Environ la moitié des dépenses de
I’Agence concerne la gestion des risques d’inoodatet environ un tiers des dépenses sont consacres
la protection de I'environnement (contrle de ldymn). Pour le reste, 12 % concernent les resssesu

en eau, et 6 % d’autres secteurs de I'eau inclaamvigation et la faune sauvage.

3. Indemnités d’achat

Les participants au CRC seront tenus d’acheterssmfiment de quotas pour couvrir leurs émissions de
dioxyde de carbone par le biais d’'un registre émitue, ou a partir de :

» la vente aux enchéres annuelle ;

» le marché secondaire, ou

» le mécanisme de soupape de sécurité.

Un processus dencheres a été décidé afin d’édéerongues et complexes négociations avec le
gouvernement qui pourraient étre associées a wm pitncessus d’allocation. La vente aux enchéres au
lieu en avril de chaque année, bien que le format aglle-ci n’ait pas encore été fixé.
La soupape de sécurité est un mécanisme permejtang a la Directive ETS, aux entreprises dépassan
leurs plafonds d’émissions de gaz a effet de saeheter des quotas d’émissions aupres d’entespris
européennes plus performantes sur le plan enviren®l. Le gouvernement britannique fera un
classement annuel des participants au CRC en éondg leur performance en matiere de réduction des
émissions. Selon leur position dans ce classenentprganisations seront créditées d’allocations ou
devront payer une indemnité de pénalité. Tout tis®ia versé en octobre de chaque année par éagyst
de recyclage des recettes générées par la ventelaoumise aux enchéres des quotas.
Une indemnité CRC est égale a une tonne de dioxlgdearbone. Les régimes de compensation ne
recevront pas de crédit CRC.

4. Le non-respect du CRC

La non-participation au CRC pour une organisatiera £onsidérée comme une infraction pénale. Les
sanctions prévues pour non-respect des obligatiarient en fonction de la gravité de l'infractiofu
cours de la phase d’introduction du CRC, les inioas pour non-respect des obligations seront plessi
d’'une amende de 25 livres par tonne de dioxyde atbooe émis. Lors de la phase plafonnée cette
amende sera de 70 livres par tonne de dioxyderb@rma. Chaque années, environ 20 % des participants
au CRC seront évalués.

Rédacteur : Mickaél Haustant

[1] Le gouvernement britannique offre jusqu’a 80 %réeuction sur la taxe sur le changement climatitienate Change
Levy) aux entreprises dont I'activité nécessitefaltes consommations énergétiques. En contreplagientreprises devront
démontrer au gouvernement qu’elles sont a l'origleeplans ambitieux d’amélioration de I'efficaci@ergétique de leur
installations ou de réduction des émissions deageffet de serre.



ANNEXE 2

Lettre de mission

LE PRESIDENT DE LA RE[’UBL[QUH

Paris, le 19 AOUT 2009

Monsieur le Député, /é, { (] li’ LL&€ p

La lutte contre le réchauffement climatique est la priorité majeure du
Grenelle de ’environnement dont les conclusions sont mises en ceuvre depuis
deux ans. Elle exige une vaste politique de réduction des émissions de gaz 4 effet
de serre de I’ensemble des acteurs économiques et institutionnels. Or pour mettre
en place les actions nécessaires, ces acteurs doivent justement disposer d’une
information fiable et pertinente sur les émissions de gaz a effet de serre que
produisent leurs activités.

Dans la ligne des travaux des groupes du Grenelle de I’environnement, le
projet de loi portant engagement national pour 1’environnement, dit « Grenelle 2 »,
pose dans son article 26 une obligation nouvelle, celle pour les collectivités
territoriales de plus de 50 000 habitants, pour les établissements publics employant
plus de 250 personnes et pour toutes les personnes morales de droit privé
employant plus de 500 salariés, d’établir un bilan de leurs émissions de gaz a effet
de serre.

Le méme article propose, par ailleurs, de généraliser a toutes les
collectivités territoriales de plus de 50 000 habitants les plans climat-énergie
territoriaux élaborés sur la base d’un bilan de leurs émissions de gaz a effet de
serre. Enfin, Iarticle 23 de ce projet de loi met en place les schémas régionaux du
climat, de P'air et de I’énergie, documents régionaux stratégiques qui devront
également se fonder sur un ensemble de bilans précis, dont un inventaire des
¢émissions de gaz a effet de serre du territoire.

La mise en ceuvre de ces dispositions pourra soit faire appel & un certain
nombre d’outils déja existants qui s’adresseront selon les cas aux entreprises, aux
collectivités ou plus largement aux territoires, soit avoir recours a de nouvelles
meéthodes. Quelle que soit la solution envisagée, il faut y réfléchir dés & présent,
afin, également, d’aider les entreprises frangaises a se positionner de maniére
cohérente et compétitive sur une prestation de service appelée a se développer trés
fortement en France et dans le monde entier.

Monsieur Michel HAVARD
Député du Rhone
Assemblée Nationale

126 rue de I'Université
75355 PARIS 07 SP




Dans ce contexte, j"entends vous confier une mission exploratoire sur la
mise en ceuvre de |'obligation de connaissance et de mesure des émissions de gaz
a effet de serre.

Il s’agira tout d’abord de préciser les avantages et inconvénients des
principales méthodes existantes d’évaluation de ces émissions, d’apporter des
éléments d’évaluation du coiit économique supporté par les acteurs concernés, de
préciser les avantages 4 attendre en termes d’efficacité énergétique, par type et
taille d’acteurs, ainsi que les conditions de la mise a disposition des outils existants
et de diffusion de ces outils 4 I’ensemble des acteurs économiques : collectivités et
entreprises, quelle que soit leur taille, mais aussi particuliers. Vous devrez
proposer des éléments de choix entre les méthodes et outils susceptibles d’étre
utilisés pour assurer la cohérence des bilans réalisés aux différents niveaux.

Votre mission consistera également a préciser ’articulation des outils de
connaissance et de mesure, existants ou a développer, avec les inventaires
d’émissions que la France doit transmettre au titre de ses obligations
internationales.

Je souhaite également que vous vous attachiez a définir la démarche a suivre
pour la normalisation des méthodes, au niveau national bien entendu, mais
également au niveau européen et international. A cet égard, il serait
particuliérement utile que vous puissiez dresser un panorama des pratiques
étrangéres dans le domaine de la mesure des gaz & effet de serre et identifier les
éventuels retours d’expériences existants, qui pourraient bénéficier a la mise en
ceuvre des dispositions du Grenelle de 'environnement.

Enfin vous pourrez formuler toute recommandation pour faciliter et
stimuler, a4 I’échelon des collectivités locales, et notamment des plus petites
d’entre elles, la réalisation effective des bilans de gaz a effet de serre tels
gu’imposés par Darticle 26 du projet de loi portant engagement national pour
I’environnement.

Je souhaiterais pouvoir disposer de ce rapport au plus tard le 31 décembre
2009. Vous pourrez vous appuyer sur ’ADEME ainsi que sur les services du
Ministére de 1’écologie, de I’énergie, du développement durable et de la mer, afin
qu’ils vous apportent tout le soutien nécessaire et le concours des collaborateurs
les mieux qualifiés.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Député, I'expression de mes sentiments
les meilleurs.

MC&A&\JQCO\U—/\C—(—
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